Fogarasi Gyorgy:
Figyelemcélpontok
Egy idiéma viszonya a terrorizmushoz és a technikdhoz

L. ,,Célzott” figyelem

~Egy kis figyelmet kérnék” — hangozhatna egy eléadds udvarias nyitd-
nya. Bérmily szokvdnyos volna is azonban, még ez a finom kezdet is az
enyhe tolakvds érzetét kelthetné. Mert még a bardti megszolitds eme
gesztusa is tolakvdn rdnk kényszeriti magdt valamelyest, hiszen a felhivds
kezdeti aktusdval, ha csak minimalis mértékben is, de eléfelcételezi vagy
megkoveteli a figyelmet, melyet kedvesen kér. De tehetne-e mdsképp?
Mit gondolndnk egy olyan megsz6litdsr6l, amely nem-hallgatkat vagy
nem-olvasdkat célozna? Az olyan felszélitdsok, mint a ,hallgasd” vagy
»olvasd”, sziikségképp hidbavalék vagy feleslegesek, hiszen a figyelem
audidlis vagy vizudlis médozataiban maguk is meghalldsra vagy megpil-
lantdsra szorulnak ahhoz, hogy ellithassdk feladatukat. Ha nem veszik
észre Bket, radikdlisan hatdstalanok maradnak, kimonddsuk vagy vése-
tiik egyenesen semmivé vélik. Egy meghalladlan ,hallgasd” vagy olvasat-
lan ,olvasd” soha semmilyen hallgatésdgot vagy olvas6kézonséget nem
eredményez. Misfeldl viszont, ha sikeresen elérnek minket, teljesitmé-
nyiik merd redundancidba siillyed, elvégre miért is kérné valaki olyanok
figyelmét, akik mdr figyelnek r4?

A figyelemrdl sz616 kritikai diskurzus érdekes mddon kevés hang-
stlyt fektetett a fenti bonyodalomra és a taldlkozds paradox momentu-
mdra, melyet e komplikdcié sziikségképp implikdl. A modern pszicho-
16giai gondolkodds arra koncentralt, hogy egyes dolgok miképpen ejthe-
tik foglyul a figyelmet, mihelyt feltlinnek az érzékelés horizongdn. A
figyelem tanulmdnyozdsa bizonyos eléretolakvé tdrgyak koriil forgott,
melyek elétérbe 4llitjdk magukat a tobbi tdrgy alkotta hittérhez képest.
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Am annak kérdése, hogy a tirgyak miként vélhatnak egyaltaldn egy

hattér részeivé, melybdl késébb el8léphetnek, misodlagosnak tiint.

A filozéfusok tobbnyire felfokozott érzékelésként hatdroztdk meg a
figyelmet, s egy olyan tengelyen helyezték el, mely példdul a féléber
l4tdstél a hipertudatos vizsgalédashoz vezet. Ertekezés az emberi értelem-
16l (Essay Concerning Human Understanding, 1690) c¢im{i munkdjdban
John Locke az ,dlmodozds” (reverie) és az ,odafigyelés avagy tanulmi-
nyozds” (intention, or study) kozé helyezi.'! Iddben hozzdnk kozelebb
pillantva: teljesen mds székinccsel és tétekkel dolgozik Thomas H.
Davenport és John C. Beck, akik a figyelemgazdasdgrol {rt kdnyviikben
(The Attention Economy, 2001) mindazondltal még mindig dtmened
dllapotként definidljdk a figyelmet, mely ezdttal a puszta ,tudac”
(awareness) és a végrehajrott ,cselekvés” (action) kizé esik.” Ezek a més-
kiilonben jocskdn eltérd megfogalmazdsok megegyeznek abban, hogy
egyardnt felfokozott elmemiikodésként jellemzik a figyelmet. Mindket-
t4 eldfeltételez mdr valamilyen fokt észlelést és valamiféle el8zetes taldl-
kozdst a fokuszban 1évd tdrggyal. A figyelem csakis azért képes tdrgydra
fokuszalni, mert a tdrgy mdr megjelent a mentdlis horizonton. Ezt a
fokuszalé tevékenységet Davenport és Beck mdsutt nagy pontossigl

', Midén idedk sodrédnak elménkben anélkiil, hogy az értelem f61ébiik hajolna
vagy tekintetbe venné &ket, azt a francidk reverie-nek hivjék, a mi nyelviink
pedig aligha tudja megnevezni; midén a folkindlkozo idedkat [...] észrevessziik,
s mintegy nyilvdntartdsba vessziik az emlékezetben, az figyelem; midén az elme
nagy komolysdggal, sajit akaratdbdl valamely idedra szogezi tekintetét, minden
oldalrél szemiigyre veszi azt, s nem hagyja, hogy figyelmét mds, csalogat6 idedk
a szokdsos médon eltereljék, az odafigyelés avagy tanulményozds”, John Locke:
Ertekezés az emberi értelemrdl, ford. Vassinyi Miklés és Csordds Dévid. Buda-
pest, Osiris, 2003, 2406. John Locke: An Essay concerning Human Understand-
ing. London, Penguin, 1997, 214,

2 A figyelem nem mds, mint fokuszdlt mentdlis foglalatossdg valamely konkrét
informéciédarabbal. Az elemek belépnek tudatunkba, odafigyeliink egy konkrét
elemre, aztdn eldontjiik, cselekedjiink-¢”, Thomas H. Davenport—John C.
Beck: The Attention Economy: Understanding the New Currency of Business. Bos-
ton, Harvard Business School Press, 2001, 20-21.
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célzdsi folyamatként jellemzik, mely képes telibetaldlni a céledbldc, bele-
trafdlva annak , kellds kdzepébe” (bull’s eye).?

Id8ben valahol a fent hivatkozott szerzék kozt, A pszicholdgia alapel-
vei (Principles of Psychology, 1890) cimi munkdjénak egyik gyakran
citdle passzusiban William James olyan ,fokalizdciés” vagy ,koncentrs-
ciés” folyamatként hatdrozza meg a figyelmet, mely 4ltal a menddlis
képességek tudatosan a kivdlasztott elemre kozelitenek, s valamiféle
szdndékos dontési akwus folyomdnyaként megfigyelés ald helyezik az
illet dolgot.

Mindenki tudja, mi a figyelem. Az, amikor az elme tiszta és
élénk formdban birtokba veszi az egyidejlileg lehetségesnek tlind
tdrgyak vagy gondolatsorok egyikét. Lényege a tudad fokali-
z4ldsban vagy koncentréldsban rejlik. Ilyenkor bizonyos dolgok-
t6l visszavonulunk, hogy hatékonyan foglalkozhassunk mésok-
kal; valédi ellentétét az az Ssszezavarodott, szédiilt, szétszére 4l-
lapot képezi, amelyre a francia nyelv a distraction, a német pedig
a Zerstreutheit megnevezést haszndlja.*

A figyelem James szerint afféle reflekeor, mely az érzéki dolgok (,sziirke,
kusza egyvelegben” leledz8) sokasdgdbdl vélasztja ki tdrgyait.” Mivel
valamely tdrgy kivélasztdsa visszavonuldst jelent minden mds térgytdl,
melyek vonatkozdsiban az elme ily médon figyelmetlenné vélik, ezért a
figyelmetlenség kordntsem az ellentéte a figyelemnek. A figyelem ép-
penséggel feltételezi, nem pedig kizdrja a figyelmetlenséget. A figyelem
igazi ellenpontja az ,0sszezavarodott, szédiilt, szétszére éllapot”, amit
James nem részletez tovibb, hanem minden tovdbbi magyardzat nélkiil,
szuggesztiven két idegen széba sfirit.

3 Davenport-Beck, 22.

“ William James: The Principles of Psychology. London, Macmillan, 1890, 1:403-
04.

> James, 1:403.
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A kéu kifejezés koziil az elsd a francia distraction (mely igazdbdl az
angolban is széles korben haszndlatos).® A disztrakci6 arra a pillanatra
utal, amikor az elme ,elvonédik” a fékuszdban dllé tdrgytdl (azdltal,
hogy ,odavonédik” valami olyanhoz, ami attraktivabb). Amikénc a
disztrakci6e egy attrakeié valga ki, dgy az 4j dologra irdnyulé figyelem
vagy attencié is csak akkor dllhat el§, amikor valamiféle ,disz-tenci6”
vagy lazulds ment végbe az el8z6leg figyelt dolog vonatkozdséban. Bir a
disztrakei a hétkdznapi széhaszndlatban a zavartsdg vagy szédiilet tartds
4llapotdt jelenti, maga a szé szorosabb olvasatban arra a pillanatnyi
véltdsra utal csupdn, amely akkor jatszédik le, amikor a figyelem vala-
mely tdrgydnak helyére egy mdsik tdrgy keriil, fiiggetleniil attdl, hogy
maguk ezek a tdrgyak pillanatnyiak-e, vagy tartésak. Ilyen szempontbdl
a disztrakcié nem feltétleniil jelent tartds figyelemhidnyt, hanem tekint-
hetd kikiiszoboslhetetlen artikuldciés zsanérnak is a figyelem két fdzisa
kozt. A disztrakeid a figyelem dthaladdsa egyik tdrgytol a kovetkezéhoz,
s ennyiben a figyelem mozgdsit fenntartd szupplementdris elem, nem
pedig olyasmi, ami a figyelmen teljesen kiviil esik.

Ami a német Zerstreutheir kifejezést illeti, annak implikdciéi més
irdnyba mutatnak és valamivel osszetettebbek is taldn. Folyamatos
grammatikai alakja, Zerstreuung, gyakran hasznélatos a Vergniigung vagy
Unterbaltung szinonimdjaként, ,szérakozds” vagy ,mulatsdg” értelem-

¢ Nem jottem rd, hogy James ezt a szét miért francia terminusként emliti,
hiszen az Oxford English Dictionary distraction-szécikke szerint a 19. szdzad vé-
gére a kifejezés mdr angolul is haszndlatossd vélt mindazon jelentésekben, me-
lyek a figyelem tdrgyaldsa sordn felkelthették James érdeklddését.

7 Mis kérdés, hogy valami honnan tesz szert attraktiv erére. Az attrakciéra mint
turisztikai ,ldtvinyossigra” vonatkozé modern kritikai diskurzus egyik fontos
megdllapitdsa, hogy minden egyes litnivalé (sight) csakis valamilyen jel6ls
(marker) dltal vilik ldtvinyossigga (attraction). Ehhez lisd Dean MacCannell
The Tourist cimi konyve (New York, Schocken, 1976) mellett Jonathan Culler
»The Semiotics of Tourism” cimd 1981-es tanulmdnydt a Framing the Sign
cimd kétetében (Norman, OK, University of Oklahoma Press, 1989); magya-
rul: LA turizmus szemiotikdja.” In: 7%/ a turistatekinteten: a turizmus kritikai és
kultiiratudomdnyi perspektivdi, szerk. Bodi Jen6—Pusztai Bertalan. Budapest—
Pécs—Szeged, Gondolat, 2012, 23-40.
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ben (de jelent ,sz6rvdnyt” vagy ,diaszpérdt” is). A James dltal hasznalt
enyhén eltérd forma, Zerstreutheit, nem tettre vagy eseményre, hanem
(elme)éllapotra utal, és a ,szétszérédds” mozzanatdra helyezi a hang-
stlyt, olyan helyzetekben, melyek éppen azért izgatdak, mert az elméc az
oromteli (vagy fruszerdld) ,szétszértsdg” édllapotdba vetik.® Bdr a széra-
koztatéipar kiilonféle helyszinein aprélékosan megtervezik az efféle
szitudcidkat, a mulatsdg a spontdn, onfeledt élvezet formdjdc is Slthe,
amikor valaki elmereng a vildg valamely vetiiletén vagy részletén, vagy
akdr képzeletbeli tdrgyakon. Tovdbbi bonyodalmat sziil, hogy ez az
4llapot nem feltédeniil élvezetes, hiszen szenvedést is okozhat, s6t végze-
tes hatdssal is lehet az egyénre. A figyelemr6l sz016 kdnyvek sokasdga (a
19. szdzad utolsé évtizedeitdl egyre névekvd szdmban egészen napjain-
kig) olyan benyomdst kelt, mintha valamiféle gydszmunka volna, a
figyelem traumatikus ingatagsdginak vagy elvesztésének ,feldolgozdsa”,
vagy esetleg annak a sejtelemnek a megnyilvdnuldsa, hogy taldn soha
nem is birtokoltuk ugy, ahogy hittiik. William James 1890-es fejezete
csupdn egyetlen példa a sok koziil, hiszen Théodule Ribot, Gustav
Fechner, Wilhelm Wundt, Edward Bradford Titchener, Theodor
Lipps, Carl Stumpf, Oswald Kulpe vagy Ernst Mach munkdit éppuigy
emlithetnénk.” James L. Hughes Hogyan szerezziik meg és tartsuk fenn a
figyelmet (How to Secure and Retain Attention) cim( konyve (szintén
1890-bdl) egyik korai példdja a szdmtalan kézikonyvnek, melyek még
napjainkban is menedéket prébdlnak kindlni a figyelem szdmdra egy
olyan vildgban, amely maximalizdlja az irdnta valé igényt, mikézben
minimalizdlja az esélyeit.

E ponton érdemes felidézni Walter Benjamin visszatérd kijelentésér,
miszerint a vdrosi élet és a modern technolégia mindent 4thaté és
traumatizdl$ impulzivitdsa miatt a jelenkori tapasztalat egyfajta ,széra-
kozds tjdn toreénd befogadds™ (Rezeption in der Zerstreuung) formdjit

8 A magyar ,szérakozds” vagy ,szérakozottsdg” vagy ,szétszértsdg” szavak mind
a német idiéma nyomdn, a ,,szérni” igéb6l képzédtek.

A 19-20. szézad forduléjdn e téren folyratott temérdek kutatds deeekintésée lasd
Jonathan Crary kényvében: Suspensions of Perception: Attention, Spectacle, and
Modern Culture. Cambridge, Mass., MIT, 2001, 22-23.
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old, vagy még inkdbb valamiféle ,szétszéréddsban valé befogaddsét™. '

1936-ban ezt a szétszéréddst Benjamin a film sokkhatdsdban l4tta kicsi-
csosodni, mely nem engedi, hogy a nézd elméje ,birtokba vegye” a
vizudlis impulzusokat (ahogy azt James leirdsa szerint a figyelmes elmé-
nek tennie kellene), hanem egy djfajta tapasztalatnak nyit utat, melyben
maga az egyén keriil inkdbb a hangok és képek gyors egymdsutdnjinak
birtokdba, sét fogsdgiba, anélkiil, hogy bdrmi esélye volna utolérni, s
ekként megérteni azt, ami magdval ragadja. Megfosztva a miialkotds
szemlélésének lehetdségétdl, az elme passzivan, tudattalanul, fékevesztet-
ten (zetik el8re, s tobbé nem képes ténylegesen figyelni sajét tdrgydra. A
kontemplativ ,8sszpontositds” vagy ,Osszeszedettség” (Sammiung), mely
a figyelmesség jele volt, visszafordithatatlanul 4radta helyét a ,szérako-
74s” vagy ,szétszérodds” (Zerstreuung) gyakorlatdnak, melyet Benjamin
kikapcsoléddsnak” vagy eltériilésnek” (Ablenkung) is nevez."" E diag-
nézis szerint a modern szubjektum kutyaszoritéba keriil, mert mikoz-
ben el van vérva t6le, hogy mentdlis képességeit (s végsd soron figyel-
mét) haszndlva, a koriilotte 1évé vildg foldeei uralom fenntartdsa érdeké-
ben raciondlisan cselekedjen, ugyanakkor meg is van fosztva ebbéli
képességétdl ama ingerek tomege 4ltal, melyekkel a modern technika
bombdzza sziintelen. Aligha lehetne szorongatdbb ez a kestds kités: a
szubjektumnak figyelnie kell, a vildg azonban nem sok esélyt ad erre.
Ennél is elgondolkodtatébb azonban, hogy a megfosztds iménti mozza-

10 Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.” In:
Gesammelte Schriften, szetk. Rolf Tiedemann — Hermann Schweppenhiuser.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1991, 1:504-05 (sajdt ford.). Vo. az esszé
kétféle magyar forditdsdval: ,A mdalkotds a technikai reprodukalhatésig kors-
ban”, ford. Kurucz Andrea. http://aura.c3.hu/walter_benjamin.html; ,A mal-
kotds a technikai sokszorosithat6sdg korszakéban”, ford. Barlay Ldszl6. In ué:
Kommentdr é prdfécia, szerk. Zoltai Dénes. Budapest, Gondolat, 1969, 330-31.
1 ,Das Kunstwerk...”, 502 és 504 (sajdt ford.). Lisd ehhez Martin Heidegger
sorait az olvasdsr6l mint Sammlungrél a Mit jelent olvasni?” (Was heisst Lesen?)
cim(i versében: Martin Heidegger: Koltemények a gondolkodds tapasztalardbil,
szetk. Ferge Gébor, ford. Keresztury Dezsé. Budapest, Societas Philosophia
Classica, 1995, 102-03. A Zerstreuung kérdéskorének egyéb lehetséges kontex-
tusait jelzi Bacsé Béla tanulmdnya: ,A »Zerstreuunge« esztétikdjéhoz.” Jelenkor
(2012/12): 1227-31.
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nata éppen azoknak a technoldgidknak készonhet8, melyek egy minker
megcélzé eredenddbb célzdssal eleve eltorlik azon képességiinket, hogy
sajdt akaratunkbdl célozzunk meg bizonyos, e célra kiszemelt tdrgyakat.

Mig a ,célzds” harci trépusa a célba vett személyre nézve rendszerint
fenyegetést vagy veszélyt rejt, a figyelem esetében ez a mivelet kordnt-
sem tdmadé. A figyelem megeleveniti és életben tarja azt, amit célba
vesz. Ezért megcélzoud (figyelem tdrgydvd) vélni maga is cél lehet, va-
lami hajszolnivald, midltal maga a figyelem vélik prédéva, melyre vigyni
vagy vaddszni szokds: mindenféle figyelemhajhdszé mandver célpontjdvd
lesz a legkiilonfélébb kulturdlis gyakorlatok célkeresztjében (az dkori
sitfeliratoktdl a modern hirdetésekig vagy terrortdmaddsokig, ideértve
akdr olyan praxisokat is — mint a ndsztdnc, a csdbitds, a teriiletmeg-
jelolés, a félrevezetés stb. —, melyek soha nem is tartoztak kizdrélagosan
az emberi kultirdhoz). Mikézben a figyelem valamifajta célzds, folyvést
megcélzottja is kiilonféle technikdknak. Jonathan Crary szerint alapvetd
ambivalencia 1ép fel a figyelem fogalmdban: ,a figyelem az az eszkoz,
melynek segitségével egy adott megfigyel$ tdlléphet [...] szubjektiv
korldtain, és sajdtjdvd teheti az érzékelést; a figyelem ugyanakkor olyan
eszkoz is, mellyel az érzékel kiteszi magdt a kiils6 dgensek 4ltali irdnyi-
tdsnak és kisajdtitdsnak”.'> A kommunikdcids eszkdzok exponencidlis
szaporoddsdval és a kapcsol6dé szoftverek vég nélkiili finomoddsdval a
figyelem megcélzdsa ma minden kordbbindl nagyobb méreteket és
szofisztikdltabb formdkat olt. Ennek paradox kovetkezményeként a
figyelem wutdn folytatott vaddszat ténylegesen levaddssza a figyelmet,
megdli, hiszen azzal, hogy egyre gyorsulé dramldsba hozza, voltaképpen
permanens széréddssd alakitja, s végsé soron szétporlasztja. Mindez
azonban nem vet véget a vaddszatnak, hanem a téboly szintjén 4llandé-
sitja azt.

A célzott” figyelem egyszerre célirdnyos és célba vett figyelem. fgy
aztdn, amikor ,figyelemcélpontokrél” beszélek, nem pusztdn a figyelem
dltal kivalasztott célpontokra gondolok, hanem legaldbb annyira a figye-
lemre magdra is mint memoridlis, 6kondmiai, politikai vagy egyéb

12 Crary, 5.
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indittatdsbél kiszemelt célpontra. S mivel ez az utébbi irdny (melyben a
figyelembdl lesz céltdbla) a felelés az elébbiért (melyben a figyelem céloz
ilyen-olyan tdrgyakat), ezért a tovdbbiakban az el64ll6 ambiguitdsnak ezt
a vetiiletét (a figyelmet mint célpontot) kell kozelebbrél szemiigyre
venniink. Mert ismétlem: a figyelmet magdr is meg kell célozni, el kell
kapni és foglyul kell ejteni ahhoz, hogy odairdnyulhasson valamire, ami
a figyelem szdmdra kindlkozik céltiblaként. Mint ldwmi fogjuk, e (figye-
lemre irdnyuld) célzds ,miivészete” teljes joggal tekinthetd Aaremiivé-
szetnek, mivel az erd és az er8szak finom mikodésén alapul, mely csak
anndl hatékonyabb, minthogy a tdrsadalmi hdlézat minden szegmensét,
s6t azon til, a ,humanimilis” élet egyes szegmenseit is 4tjdrja.

I1. A figyelem idiémdja

Hasznos kévetkeztetésekre juthatunk, ha vetiink egy pillantdst a figye-
lem idiémdjdra. Hadd szoritkozzam e gazdag idiomatikus csomdsodds
hdrom elemére vagy aspektusdra: a fesziilés, a fizetés és a fordulds moz-
zanatdra.

A magyar nyelv Czuczor-Fogarasi-féle elsé értelmezd szétdra a ,figye-
lem” és a ,figyelés” esetében nem utal a fesziilés-feszités mozzanatdra,
csupdn az erésebb mentilis aktivitdsként értett ,figyelmezés” esetében
tesz emlitést arrdl, hogy itt ,az észrevevd tehetségeknek” valamely tdrgy-
ra valé ,tartds irdnyzdsa, feszitése” zajlik.'® A latin hatterd eurdpai nyel-
vek esetében azonban a figyelem és a fesziiltség kapesolata 1ényegesen
szorosabbnak, etimolégiailag is visszakovethetének tlinik. Az angol
attention az Oxford English Dictionary szerint az attend igébdl szdrmazik,
mely ige pedig francia kozvetitéssel a latin ad-tendere igébdl jon, mely-
ben az ad- prefixum azt jelenti, ,oda”, ,hozzd”, a tendere pedig ,fesziil-
ni”, ,nydjtézni” értelmet hordoz. Etimoldgiai szempontbdl tehdt a
figyelem tgy jelenik meg, mint az elmének a célba vett tirgyhoz valé
»odafeszitése”, mint egyfajta torekvés a tdrgy felé. Ez a tOrekvés egy

13V, Czuczor Gergely — Fogarasi Jdnos: A magyar nyelv szétdra. 2. kdt., 1. rész.
Pest, Emich Gusztdv magyar akadémiai nyomddszndl, 1864, 844-45. hasib.
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tdvolsdg lekiizdésére irdnyul, illetve arra, hogy mentdlis kapcsolat léte-
siiljon a figyelmezd alany és a figyelemmel kisért dolog kozote. A feszii-
lés mozzanata feszes, varakozdssal teli, készenléti elmedllapotra, a kiilvi-
ldg behatdsai irdnti nyitottsdgra utal, a szellemi és testi textdra kiterjedé-
sét és kimerevedését foglalja magdban, egy arra irdnyulé t6rekvést, hogy
az adott célt egy tdvolsdg lekiizdésével érjiik el. (Innen ered a kifejezés
szoros rokonsdga az irdnyulds-tendélds, irdnyzat-tendencia vagy a jdrés-
attendancia fogalméval.) Az angol (vagy francia) terminus sajitossdga
jobban kittinik, ha &sszevetjitk német pdrjdval. A figyelem német meg-
nevezése, Aufmerksamkeit, a ,markirozds” képességére utal — a készenlér-
re, hogy valamit feljegyezziink vagy megjegyezziink, aufschreiben vagy
(be)merken, azaz, hogy valamit memorikusan bevéssiink (ahogy ez bur-
koltan Locke meghatdrozdsdban is jelen van, amikor a figyelem , észre-
vételként” /notice/ jelenik meg a memorikus lejegyzés vagy ,regisztralds”
értelmében).'* Szorosan véve az angol idiéma német megfelel§je inkdbb
az Anspannung volna, a tension mint ,fesziiltség” és mint ,fesziilés”
(avagy még inkdbb: mint fesziilésként felfogott fesziiltség). A span még
az angolban is egy bizonyos id6tartamra vagy térbeli tdvolsdgra utal (pl.
egy Utszakaszra, stretch, a kifejezésnek mind idébeli, mind térbeli értel-
mében). Hasonléképpen az attention span ( figyelemfesztdv”) éppigy
utalhat a maximdlis iddre, amit valaki egy konkrét tdrgynak képes szen-
telni, ahogy utalhat azon tdrgyak maximalis szdmdra is, melyeket egy
adott személy egyidejlileg képes tekintetbe venni. Mivel azonban a
figyelem maga is span (vagy Spanne) a sz6 fesziilés vagy fesziiltség
(Spannung, Gespanntheit) értelmében, ezért az attention span kifejezés
val6jédban mélyen tautologikus. Az angol idiéma felé] tekintve hasonlé
tautoldgia észlelhetd a német gespannte Aufinerksamkeir szdkapcsolat-
ban,” ahogy annak magyar megfelelgjében is: ,fesziilt figyelem” —

14 Nyiltabban kapcsolja a figyelmet az emlékezetbe véséshez Henry Home
Kames definiciéja az Elements of Criticism (1762) terminoldgiai fiiggelékében:
LA figyelem az az elmedllapot, amely el6készit benniinket a benyomdsok fogadd-
sira’, Lord Henry Home Kames: Elements of Criticism, szetk. Peter Jones.
Indianapolis, Liberty Fund, 2005, 2:742.

5 A fentebb idézett esszében Benjamin fesziile figyelemrdl” (gespannte[s]
Aufmerken) beszél, szemben a ,futdlagos észrevétellel” (beiliufige(s] Bemerken),
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mindkettd a figyelem megfesziilésére utal, s ezzel a fesziiltség (tension)
mozzanatdra a figyelem (attention) fogalman beliil. Ez az implikdcio
még fontos szerepet jdtszik a 18. szdzadi brit empisitdk (példdul Adam
Smith és Edmund Burke) gondolkoddsdban, szimukra ugyanis a figye-
lem az izomrostok vagy idegek megfesziilésén alapul, és ilyen szempont-
bél hasonld, mint a testi fdjdalom, s6t egy formdja annak.'® Burke sze-
rint az efféle figyelmes fesziilés a rettegés (terror) szenvedélyében éri el
legmagasabb fokit.

A figyelem 6sszetett angol ididméjan beliili mésik gondolatébresztd
elem — mely nem etimoldgiai dsszetevé immdr, mégis fontos lehet a
figyelem diszkurziv bedgyazottsdgdnak birmiféle megértése szdméra — a
Jfizetés” gondolata. Az angol ididma (%0 pay attention) szerint ugyanis a
figyelmet , fizetjiik” annak, amire vagy akire figyeliink." A figyelem
fizetdeszkdzként funkciondl. Folottébb illékony (bdr kordtnsem teljesen
anyagtalan) pénzformaként mikodik valamiféle mordlis hitelrendszeren
beliil. Ahogy a brit epitafikus hagyomdny tandsithatja, a figyelmezési
aktusok egymisutdnja tarja fenn a tdrsadalom ,mordlis likviditdsdt”
(Esther Schor), mely formdlis prototipusa vagy eléhirncke a modern
kreditalapu tdrsadalombiztositdsi rendszernek, melyben az dllam told be
— egy egyszerre politikai és gazdasdgi teoldgia keretében — azt a szavato-
16i poziciét, amelyet kordbban egy keresztény istenség foglalt el. A fi-

l4sd ,,Das Kunstwerk...,” 505 (Kurucz Andrea forditdsa). Barlay LdszI6 forditd-
sdban ezek ,megfeszitett figyelem” és ,futdlagos felfigyelés” formdban szerepel-
nek (,A malkotds...”, 331).

16 14sd Burke (és Smith) vonatkozd passzusait tdrgyalé elemzésemet az aldbbi
tanulményban: , Teletrauma: The Notion of Distance in Burke’s Philosophical
Enquiry”, The AnaChronisT 17 (2012/2013): 1-26 (lisd kiilonosen a ,, Tension
and Attention” cimi részt: 15-26), http://seas3.elte.hu/anachronist/2012Foga-
rasi.pdf.

17 Az OED iltal kindlt legkordbbi forrds a ,Junius levelei” (,Letters of Junius”,
Public Advertiser, 1768-1772), xlix. levél (1771. janius 22.); az OED Charlotte
Bronté Shirley (1849) cimi regényének egyik olyan részleté is megadja, mely
reflexiv nyomatékot ad a kifejezésnek.
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gyelemgazdasdgrél” (attention economy) szl jelenkori diskurzus' (me-
lyet nem csupdn Davenport és Beck hirdet, hanem sokan mdsok is,
példdul Richard A. Lanham, Michael H. Goldhaber vagy Georg
Franck) csupdn tdvoli visszhangja vagy megkésett kibontakozdsa a fi-
gyelmezd fizetések eme logikdjanak."” A figyelemfizetések az elismerés
jeleként 6sid6k 6ta elemi részét képezték a siremlékekhez tett litogatd-
soknak (amely ldtogatdst az angol megintesak fizetésként gondolja el: z0
pay a visit), ahogy a holtak irdnydban vald egyiittérz8 tiszeelnyilvdnita-
soknak is (l4sd Adam Smith idevdgd gondolatait Az erkilesi érzelmek
elméletének | The Theory of Moral Sentiments, 1759/ nyitéfejezetében).
Amennyiben a figyelmezés nem mds, mint id8csltés vagy idéraforditds,
a figyelem az id§ legf6bb konkretizdldddsdvd 1ép elg (bar Davenport és
Beck joggal 6vnak a figyelem és az id§ konnyed és szokvinyos megfelel-
tetését8l).”” Ami fentebb tendencidnak vagy attendancidnak mutatko-

¥ Mivel a figyelem mint fizet8eszkdz szitkségképpen ritka kell legyen, reduktiv
volna medikalizdlni ezt a hidnyossdgot, és olyasféle esszencialista patoldgiai
fogalommd mereviteni, amilyen a figyelemzavar vagy figyelemhidny-rend-
ellenesség” (attention deficit disorder), vagyis tanuldsi nehézségek, hiperakrivitds
stb. — még ha ez természetesen elemileg kapcsolédhat is a probléma velejéhez,
azaz a szétszortsighoz, Zerstreutheit, s végsd soron a Zerstreuung modern techno-
kultirdjhoz, a szérakozdshoz mint szétszératdshoz. A ritkasdginak (vagy korld-
tozott kapacitdsdnak) készonhetden nevezték a figyelmet — emlékezetes meta-
fordval — az ,jiiveg nyakdnak” az informdciéfeldolgozds folyamatdban. E trépus
hétterérél 14sd Donald Broadbent nagyhatdsi koényvéw:  Perception and
Communication. Oxford: Pergamon Press, 1958.

19 Erdemes még megemliteni egy nemrégiben megjelent ktet kritikai gesztusit:
Paying Attention, szerk. Patrick Crogan—Samuel Kinsley. Culture Machine 13
(2012),  heep://www.culturemachine.net/index.php/cm/issue/view/24.  Lisd
kiilsnésen Ben Roberts figyelemkeresésrdl sz6l6 tanulmdnydt: ,Attention Seek-
ing: Technics, Publics, and Free Software Individuation”.

2 14sd megjegyzésiiket, miszerint ,A figyelemgazdédlkodds nem id6gazdalko-
das”, The Attention Economy, 27. Ennek ellenére, amennyiben a figyelemnek
monetéris jellege van, az id6hoz valé viszonya viszgdlhaté kozvetett médon a
pénznek az id6hoz valé viszonydn keresztiil. E viszony friss Gjragondoldsit
kindlja Samuel Weber irdsa: ,A pénz id8: gondolatok hitelr8l, valsigrél”, ford.
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zott, most a frekventdlds formdjdt olti, vagyis Ugy jelenik meg, mint
emlékezetes ,helyek” (sites) figyelmes ,megldtogatisa” akdr egy falusi
temetSben, akdr valamely elektronikus kozosségi hdlézatban, amilyen a
Facebook, a LinkedIn vagy az Academia.”!

Harmadrészt nézzitk meg kozelebbrél a ,fordulds” mozzanatdt. A fi-
gyelem 4ltal végrehajtott mozgds nem egyszertien a tenddlds vagy
attenddlds mozgdsa, mivel nem meriil ki sem a valami fel¢ valé irdnyu-
ldsban vagy torekvésben (tending), sem a valahovd valé gyakori, s6t
rendszeres jdrdsban (attending). A figyelem mozgdsa tovamozgds, mely
egyik targytdl a mdsikhoz halad, méghozzd valamiféle kanyarodé vagy
fordulé mozgdssal. Mikézben a figyelem mozgdsnak tekinthetd, ameny-
nyiben egyre kiszelebb ,tenddl” az adott tdrgyhoz, egyszersmind az ilyen
tendéldsok kozti elmozduldst is ldthatjuk benne, hiszen egyik tendencid-
r6l a mdsikra vlt, egyik feldl a mésik felé fordul. A figyelem forduldsdt
meta-mozgdsnak is nevezhetnénk: elsdleges, alapité dsmozgds két
tenddlé mozgds kozott. A figyelmezés figyelemforditds: az attencid
advertdl. A figyelem mindenckel8tt odafordulds, adverzid, s6t
animadverzid, a lélek vagy az elme forduldsa.”? Percy Shelley ,Mont
Blanc” (1816) cim{i verse ezt az animadverzidt viszi szinre:

Fogarasi Gyorgy. In: Gazdasdgi teoldgia, szerk. Fogarasi Gyérgy. huep://et-
al.hu/kotetek/gazdasagi-teologia-2013/weber-a-penz-ido/.

21 A figyelem idiémdjdnak ezt az Ssszetevdjét részletesebben tdrgyaltam az alibbi
tanulményban: ,Figyelemfizetések: epitafikus pénzfolyam Gray és Wordsworth
frdsaiban”, In: Gdrdos Bélint—Ruttkay Veronika-Timdr Andrea (szerk.): Ritka
Miivészet — Rare Device. Budapest, ELTE BTK AAI Anglisztika Tanszék,
2011, 64-79.

22 A latin animadversio nem pusztdn figyelmezést jelent (a sajdc figyelmiink
forditdsdt), hanem figyelmeztetést (mdsok figyelmének forditdsat) is, méghozzd
dorgélas, feddés vagy fenyités értelemben. Ez a mozzanat a magyar ,figyelem”
sz6 etimoldgidjdban is megjelenik, amennyiben a széhasaddssal képz8dote ,fi-
gyelem/fegyelem” szavak tovénél egyes elképzelések szerint a ,fedd” ige
Jfegylfigy” alakvéltozata taldlhaté. Ennek fényében a figyelemforditds fenyitd,
s6t fenyeget$ elemet hordoz. V6. Etimoldgiai szdtdr: magyar szavak és toldalékok
eredete, f6szerk. Zaicz Gébor. Budapest, Tinta, 2013 (2006), 3. kiad., 214. Lasd
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And this, the naked countenance of earth,
On which I gaze, even these primaeval mountains
Teach the adverting mind.”

(,Mont Blanc”, 98-100. sor)

Taldn ennél is tanulsigosabbak a fordulds koltsi jelenetei William
Wordsworth Prelude-jének 7. kionyvében (,Residence in London”),
ahol a koltd a modern nagyvdros sokkhatdsdra emlékezik vissza:

Through the night,

Between the show, and many-headed mass
Of the spectators, and each little nook
That had its fray or brawl, how eagerly
And with whart flashes, as it were, the mind
Turned this way, that way...*
(The Prelude, 1805, 7. kényv, 466-71. sor)

... twas my chance

még: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra, f8szerk. Benkd Lordnd. Buda-
pest, Akadémiai, 1967-1976, 1:907.
2 Percy Bysshe Shelley: Poetry and Prose. New York — London, Norton, 1977,
92. Orbdn Ott6 forditdsdban:

s ez, a fold csupasz arca, ez a tdj,

mit nézek, ez a sok hegyérids

tanitja figyelmes elménk.
2 William Wordsworth: The Prelude 1799, 1805, 1850, szerk. Jonathan
Wordsworth — M. H. Abrams — Stephen Gill. New York — London, Norton,
1979, 250. Sajit forditdsomban:

Ejen 4t,

mutatvinyok kézt és bdmész fejek
témegében, meg sok bunyés, zajos
zugban milyen kivéncsian s tgymond
mily villandsokkal fordult elmém

hol erre, arra.
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abruptly to be smitten with the view

Of a blind beggar. ..

My mind did at this spectacle turn round

As with the might of waters...”

(The Prelude, 1805, 7. kdnyv, 610-11. és 616-17.

sor)

A figyelem élland6 forduldsban van, mivel véges és behatdrole. Csakis
gy képes odafordulni ahhoz, amit figyel, hogy elfordul valami mdstél.
Mivel azonban ezt a forduldst tiildetermindlja megannyi kériilmény,
nem mondhaté egyszerlien irdnyuldénak, hanem irdnyitott is egytttal.
Csakis azért vagyunk képesek erre vagy arra forditani figyelmiinket,
mert a figyelmiink dllandé forditéddsban van.® Ilyen szempontbél a
figyelem dltal végrehajtott mozgds nem mds, mint aleatorikus sodré-
d4s.”” Célpontjai alkalmi célpontok, melyek oly médon kindlkoznak az

25 Wordsworth, 260.

...egyszer csak
egy vak koldus ldtvdnya mért csapdst
rdm hirtelen. ..

E ldtvanytol hatalmas vizdzoén
gyandnt fordult meg elmém

2% Figyelni, a to attend eredeti jelentése szerint, nem mds, mint »odafordulni«
(elménkkel) valamely tdrgyhoz. Am csakis aszerint tudjuk elménket egy adott
tirgy irdnydba forditani, ahogy azt pillanatnyi észjdrdsunk dikedlja vagy engedi:
egy figyelmezési aktus mindig fordulat is egyutral, trépus, a térgy odaforditdsa
vagy tropizéldsa elménkhez, mint ahogy az elménké vagy »figyelmiinké« az illet$
targyhoz”, Tamds Bényei: Acts of Attention: Figure and Narrative in Postwar
British Novels. Frankfurt am Main, Peter Lang, 1999, 3 (sajit ford.).

77 Ugy is mondhatndnk, hogy a figyelem tévelygd mozgds sordn ,taldlkozik”
tirgyaival, rdjuk taldlva, beléjiik ttkozve, beléjitk botolva. A ,forduldsrél”, a
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érzékek szdmdra, ahogy Marion alakja ,kindlkozott” mentségként a kis
Jean-Jacques szdmdra Rousseau Vallomdsaiban, vagy — szemrevaldbb
példaként — ahogyan a szélkakas ,kapta el” a kis William tekintetét
Wordsworth apdknak irc anekdotikus kolteményében (“Anecdote for
Fathers”).”® A figyelem folyvast eltéritédik, dllandé mozgdsban van
kiilonféle divertdlé erék vagy advertdl$ ingerek hatdsdra, melyek ,hirde-
wéseken” (advertisements) keresztiil mindig valami 4j felé fordigak. (Az
advertisment itt nem korlatozédik a szé szlik, modern kereskedelmi
értelmére, hanem hordozza azt a félig elfeledett jelentést is, amelyben
mésok mellect Walpole vagy Wordsworth is haszndlta.) Am nem elég
kijelenteni, hogy a figyelem képtelen magdtdl fordulni. R4 kell mutatni
arra is, hogy a figyelem 1j tdrgya sem képes a figyelmet maga felé fordi-
tani, hiszen szigordan véve képtelen forditd hatdst gyakorolni valamire,
ami még nem forditdédott oda hozzd. Mindig egy eléz6 tirgy forditja a
figyelmet az 4j tdrgy irdnydba. A figyelem fordithatd, de magukat a
forditdkat a figyelem dramdba vagy sodrdba kell 4llitani vagy telepiteni
ahhoz, hogy esélyiik legyen fordftani rajta. A ,vertabilitds” taldn a figye-
lem legfontosabb vondsa, melyet a legkiilonfélébb figyelemvaddszati
praxisok és figyelemterelési technikdk probdlnak kiakndzni. Ez az a
lényegi aspektus, mely a figyelmet magdt is céltdbldvd teszi. Amennyi-
ben ez a célbavevés egyszersmind csatorndzis is (a figyelem kanalizdlds4-
nak kisérlete), a poziciondlds vagy installdlds olyan logikdja mentén kell
felfognunk, amely implantdtumokat helyez vagy telepit a figyelem
dramldsiba, méghozzd azért, hogy 4llomdnyba helyezze magit a figyel-
met mint potencidlitdst, mely készen 4ll arra, hogy a figyelemrendelés
mechanizmusdban rdirdny{tsdk vagy ,felhivjdk” valamire.

taldlkozds fel8l elgondolva, l4sd aldbbi irdsomat: ,No Encounter, No Stumb-
ling: Poetic Force in de Man” (megjelenés elétt).

# Vo. Samuel Weber: Targets of Opportunity. Stanford, Stanford University
Press, 2005. Az el6széban Weber ,,maginak a gondolkod4snak a metafordjaként
vagy alakzataként”, az ,intencionalitds” trépusaként emliti a célzdst (vii).
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III. Er8szakcélpontok és figyelemcélpontok

A terrorizmusnak” nevezett erdszakos politikai praxis ambivalensen
viszonyul a figyelemhez. Ez az ellentmonddsos viszony a terrortevékeny-
ség kettds teatralitdsdval fiigg Ossze. A terrortdmaddsok egyfeldl titkossd-
got feltételeznek. Erészakos eredményességiik nagyrészt azon mulik,
milyen mértékben tudjdk a terroristdk biztositani az efféle tdmaddsok
tervezésének, elékésziileteinek és végrehajidsdnak titkossdgdc. Az elleple-
zés és dlcdzds (jorészt a partizdn harcmodorbdl 6rokolt) szélsdséges és
torvénytelen formdi a ,figyelemkeriilés” kifinomult technikdjavd szerve-
z8dnek. Mésfeld] viszont a terrorisztikus erdszak elsédleges megkiilon-
béztetd vondsa az erdszak szdmos egyéb formdjihoz (példdul a blinozés-
hez, hdbordhoz, mészdrlishoz vagy merénylethez) képest abban A4ll,
hogy bevallottan kommunikdciés formaként f{izik. Az atrocitdsokat a
célbdl kovetik el, hogy iizenetet kiildjenek valamely cimzett részére. A
terroristdk szdndéka er8szakeselekményeket ,performdlni” egy potencid-
lisan globdlis kozonség szdmdra, melynek figyelme nélkiil a tdmadds
igazdbdl értelmetlen volna és valdszintileg meg sem valésulna. A figye-
lemkeresés eme logikdja meghatdrozd részét képezi a terrortevékenység-
nek. A kezdeti figyelemkertilés épp a késébbi figyelemkeresést szolgglja.
Akdr egyik, akdr mésik torekvést tekintjiik, végeredményben a figyelem
folotti ellenbrzés, a mésok figyelmének valé kitettség folotti kontroll
képezi a hitterét a terrorisztikus gyakorlatnak, mely egyszerre probdlja
elkeriilni és megszerezni (pontosabban, elkeriilve megszerezni) a vildg

figyelmét.

A fentiekkel 6sszhangban és a terrorista praxisban rejl6 figyelemkere-
sési torekvés kovetkezményeként a terrorizmusrdl sz616 kritikai diskur-
zus kiilonbséget tesz a terrortdmadidsok kiilonféle célpontjai kozott.
1988-as nagyhatdsti definiciéjdban vetette fel Alex Peter Schmid, hogy
ne csupdn az dltala ,erészakcélpontoknak” (targets of violence) nevezett
kozvetlen célpontokat (a tényleges dldozatokat) és a tdmadds £6 céltdbld-
jaként jellemzett kozvetett célpontokat (a kozonséget) kiilonboztessitk
meg egymastdl, hanem magdn az utébbi csoporton belill is killonitsiink
el hdrom alkategéridt: a terrorcélpontokat, a koveteléscélpontokat és a
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figyelemcélpontokat, aszerint, hogy az illeté kézonség megfélemlités-
nek, kényszeritésnek vagy egyszertien propaganddnak van-e kitéve.

A terrorizmus az ismételt erdszakos cselekményekkel valé szo-
rongdskeltés méddszere, melyet (fél)titkos egyéni, csoportos vagy
4llami elkévetdk alkalmaznak sajdtos, biindzési vagy politikai in-
ditékkal, midltal - ellentétben a merénylettel - az erfszak koz-
vetlen célpontjai nem a f§ célpontok. Az erbszak kozvetlen em-
beri dldozatai 4ltaldban véletlenszertien (alkalmi célpontok) vagy
kiszemelten (reprezentativ vagy szimbolikus célpontok) vdlasz-
tédnak ki valamely célpopuldciébdl, s afféle tizenetgenerdloként
szolgdlnak. A terrorista (szervezet), a (veszélyeztetett) dldozatok
és a 18 célpontok kozdtt zajlé - fenyegetésen és erdszakon alapu-
16 - kommunikdciés folyamatok a 8 célpont (a kdzonség/ek/)
manipuldldsdra szolgalnak, azt a terror célpontjivd, kovetelések
célpongjdvd vagy a figyelem célpontjdvd teszik, attél fiiggden,
hogy a megfélemlités, a kényszerités vagy épp a propaganda az
elsddleges cél.”

A legutolsé csoport, a ,figyelemcélpontok” (targets of attention) alkate-
géridja kiilon figyelmet érdemel, s nem csak azért, mert ez a kozonség
ama szegmense, amelyik csupdn figyel, anélkiil, hogy bédrmiféle elretten-
tésnek vagy kényszeritésnek volna aldvetve, hanem mert tulajdonképpen
azt a végsd feltételt képviseli, amely a kdzonséget egydltalin kozonséggé
teszi, s ennyiben tobb puszta alkategéridndl. A rettegés (terror) érzése és
a kovetelések teljesitése (vagy elutasitdsa) egyardnt figyelmet feltételez. A
rémiilet és a dontéshozatal rdépiil ugyan a puszta figyelemre, de egyalta-
lin nem ¢orli el a figyelmet. A terrorcélpontok és a kéveteléscélpontok
ilyen értelemben mindig figyelemcélpontok is egyben, ezért a kézvetlen
célpontok (az dldozatok) és a f8 célpontok (a kozonség) kozti elsddleges
kiilonbségtétel végeredményben az erbszakcélpontok és a figyelemcél-

# Alex Peter Schmid-Albert J. Jongman: Political Terrorism: A New Guide to
Actors, Authors, Concepts, Data Bases, Theories and Literature. New Brunswick,
N7, Transaction Books, 1988, 28.
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pontok megkiilonbdztetésén alapul. A terrorizmus {8 célpontjdt tehdt
figyelmezd célpontként kell djragondolnunk, magdt a figyelmet pedig a
terrorcselekmények el6feltételeként. Ezzel egyidejlileg azonban azt sem
4rt megvizsgdlnunk, hogyan viszonyul a figyelem az erészakhoz, s nem
4rt kritikusan djragondolnunk ezt a viszonyt.

Ez utébbival kezdve eléggé egyértelm(, hogy Schmid definiciéjanak
iménti olvasata (a figyelemnek magasabb fogalmi szintre emelése) nem
felcétleniil cseng egybe Schmid koncepcidjival és megfogalmazdsdval.
Egy 1984-bél valé kordbbi tanulmdnyban, mely mdr ezekkel a kategéri-
dkkal dolgozott, Schmid egyértelmtien azt 4llitja, hogy a terrorista erd-
szak megteremt ,egy figyeld kiozonséget a terror célpontjdn #4/7.° A
figyelmet feltehetdleg szellemi entitdsként képzeli el, olyan mentdlis
4llapotként vagy miikédésként, mely biztonsdgos tdvolsdgban kovetke-
zik be, ezért nem viseli magdn a nyomdsgyakorlds vagy terrorizalds fizio-
18giai lenyomatdt, a roncsolédds vagy a meghalds testi kinjairdl nem is
beszélve. A figyelem azonban, ahogy kordbban prébdltam bemutatni,
burkolt kapcsolatban 4ll a fesziiltséggel és végs§ soron a szenvedéssel is,
mivel éppugy megfesziti vagy gorcsbe rdntja a testet, mint a fdjdalom,
bar kétségkiviil csekélyebb mértékben. Ilyen értelemben még a figye-
lemcépontok sem mentesiilnek bizonyos foku teletraumatikus tortiirs-
t6l, még ha az ezzel jir6 kin a figyelmezés kinja is csupdn. Mdsfeldl: az
erbszakcélpontokat érd 4rtalmak sohasem kozvetitleniil érik el dldozatu-
kat, s ezért adott esetben 4talakuldson, s6t mérséklédésen mehetnek
keresztiil.>' Egyszoval: az er6szak és a figyelem egydltaldn nem zdrjak ki
egymdst, és aligha foghat6k fel olyan metafizikus fogalompdrok mentén,

30 Alex Peter Schmid: Political Terrorism: A Research Guide to Concepts, Theories,
Databases and Literature. Amsterdam, North-Holland, 1984, 111.

31 Minderr6l Adam Smith és Edmund Burke miiveinek vonatkozdsiban részle-
tesebben {rtam , Teletrauma” c¢im@ tanulmdnyomban (ldsd fentebb a 14. lib-
jegyzetet). A trauma és a tdvolsdg efféle dsszekapcsoldsa nem irja feliil a poszt-
traumds eltdvolitdsra (a ldtencidra vagy izoldciéra) helyezett szokvényos pszicho-
analitikai hangstlyt. Inkébb arra tesz kisérletet, hogy a traumdr tdrténésében
gondolja el, s ezzel Gjragondolja a tdvolsigot magdban az eseményben, ahelyett,
hogy pusztdn védekezési mechanizmusként, az esemény dltal kivdlrott utdlagos
vdlaszreakcidként fognd fel.
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amilyen a test és az elme, a jelenlét és a tdvollée, a jelen és a jovd, a koz-
vetlenség és a kozvetités, az érintkezés és a tdvolsdg, vagy a takdilis és a
vizudlis (vagy audidlis) érzékelés.

Ami a mésik feladatot illedi: bdrmilyen vézlatosan gondoljuk is Gjra a
figyelmet mint a terrorizmus eldfelcételét és a {6 célpontot mint figye-
lemcélpontot, ez mindenképp megkdveteli, hogy kozelebbdl foglalkoz-
zunk azzal, milyen viszonyban 4ll a terrorizmus a médidval. Nem té-
veszthetjitk szem el6l, hogy a média szolgdltatja a szinpadot a szimboli-
kus er8szak performancidja szdmdra. Schmid egyik elemzése {gy fogal-
maz: ,Ha a kdzdnség a céltdbla, akkor a terroristak a sztdr fellépdk, a
nyilvdnos tér pedig, ahol erészakos valdsigot teremtenek, szinhdzuk
szinpaddvd vélik, ahonnan elblivilhetik és sokkolhatjdk a kozvéle-
ményt.”?* Egy mdsik szakére8, Brian Jenkins, nagyobb hangsilyt fektet
a hirkézl§ médiumok azon hajlanddsdgira, hogy bemutassik vagy szinre
vigyék az eseményt: ,A hirkézld médiumok azon hajlanddsdga és ké-
pessége, hogy vildgszerte beszdmoljanak és hirt adjanak drémai erészak-
cselekményekrdl, elSsegiti, s6t taldn bdtoritja is a terrorizmust mint
hatékony propagandaeszkozt. A terroristdk most biztositva érezhetik
magukat arrél, hogy tetteik hire a rddién, a televizién és a nyomtatott
sajtén keresztiil azonnal eljut a vildg minden pontjdra. A vildg az 8
szinpadukkd lett. Alighanem az egész vildg drgus szemekkel figyel.”
Ennél is nyiltabban fogalmaz az a leirds, mely szerint intim (s8¢, bizo-
nyos fokig szimbiotikus) viszony 4ll fenn az efféle erészakos tettek elks-
vetdi és kozvetitdi kozott: ,Szinhdzi aktusaikkal a ldzadé terroristik
kiszolgdljdk a tomegmédia kozonségvonzdsi sziikségleteit, és ahol a
média kifejezetten a fogyasztéi tomegek figyelmének megtartdsira to-
rekszik (amely figyelem bérbe adhaté a hirdet6knek vagy a

kozszolgilatisdg bizonysdgdul szolgilhat), ez a szimbidzis mindkét fél

32 Alex Peter Schmid: ,,Frameworks for Conceptualizing Terrorism”, Terrorism
and Political Violence. XV1/2 (2004), 197-221.

3 Brian Jenkins: ,International Terrorism: A New Mode of Conflict”. In:
International Terrorism and World Security, szerk. David Carlton — Carlo
Schaerf. London, Croom Helm, 1975, 28.
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szdmdra jétékony hatdsd.”* Amiként a terrorizmus szdméra életfontos-
sdgtiak a hirbeszdmoldk, dgy a médidnak pedig sokkolé tartalmak kelle-
nek ahhoz, hogy magasabb nézettséget és ezzel nagyobb hirdetésbevéte-
leket termeljen, s mindekézben demonstralja a tdrsadalmi nyilvdnossdg
biztositdsiban jdtszott szerepét. A kozonség hirdetdknek valé ,bérbe
addsa” a munkaerdkolesonzés olyan eseteként jelenik meg itt, amelyben
egyrészt maga a figyelem jelenik meg munkdra foghatd, értékesbblet
képzésére haszndlhaté erbforrdsként, mésrészt a figyelem kolesoncikké
véldsa épp a figyelmezd alany szdmdra marad sziikségképp észrevéilen. A
figyelemkolesonzés kérdéskire e ponton 4tmenetet kindl elemzésem
kovetkez és egyben utolsd szakaszdhoz, a technika heideggeri fogalm4-
hoz, és ahhoz, ahogy a figyelem egy sajétos techno-politikai ,bedll{t6”
mechanizmussa/ és mechanizmusbaz munkdba allitédik.%

IV. Figyelemtechnika: Bestand és Ge-stell

Van egy jelenet Martin Heidegger ,Kérdés a technika nyomdn” (Die
Frage nach der Technik, 1954) cimil esszéjében, mely elemi hasonlési-
got mutat a kdzdnség és a média imént tdrgyalt kapcsolatdval, kiilons-
sen, ami a figyelem bérbe adhat6 és bérbe vehetd kereskedelmi termék-
ké valdsdnak mikéngjét illetd. Annak a hires bekezdésnek a végén, amely
a Rajndt rendelkezésre 4llitott eréforrdsként irja le a rd telepitett vizerd-
mi perspektivdjabol, Heidegger az energiatermelés kérdéskorérdl hirte-
len a turizmus témdjdra vélt, és kijelenti, hogy a Rajna még puszta ldt-
vényként, a tdjkép részeként is kiakndzhat6 forrdssd vagy készleteé vélik,
eziittal nem az elekeromos energiatermelés, hanem az erkolesi épiilés
vagy az esztétikai élvezet szolgdlatdban. A széveg megfogalmazdsa e

3% Alex Peter Schmid — Janny de Graaf: Violence as Communication: Insurgent
Terrorism and the Western News Media. London, Sage, 1982, 72.

% A terrorizmusta irdnyuld dltaldnos kérdés és a technikdra irdnyulé specidlisabb
heideggeri kérdés (és annak kézponti fogalma, a Ge-stell) egymas mellé helyezé-
sét részben Marc Redfield kionyve inspirdlta: The Rbetoric of Terror: Reflections
on 9/11 and the War on Terror. New York, Fordham University Press, 2009, 25
és 104.
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ponton vdratlan fordulattal él, melyre az olvasé nem lett felkészitve a
bekezdés €l6z6 soraiban. Mintha a gondolkodé egyik pillanatrél a mé-
sikra fékuszt valtana, és immar nem a foly6t, hanem a turistdk csoport-
jat mutatnd rendelkezésre dllithat6 dllomanyként, melyre kihaszndlds és
kizsdkmdnyolds vdr. A Rajna, mondja Heidegger, tgy jelenik meg, mint
~rendelheté tdrgy, mely arra vald, hogy megtekintse egy kirdnduldcso-
port, melyet egy szabadiddipar rendelt oda (bestellbares Objekt der
Besichtigung durch eine Reisegesellschaft, die eine Urlaubsindustrie dorthin
bestellt hat)” >

Mikdzben azt gondolhatndnk, hogy a Rajna az tdiiléipar szolgalatd-
ban 4ll, amely pedig tigyfeleinek igényeit szolgalja — azaz hogy az egysze-
ri turista {6-f6megrendel8ként a piramis csticsdn 4ll, végfelhaszndléként
zérva le a megrendelések ldncolatdt —, azt olvassuk, hogy az tigyfelek
maguk is oda vannak ,rendelve” a foly6partra, feltehetSen azére, hogy —
mikdzben egy szolgdltatds megrendelSiként lépnek fel — észrevétleniil
egy még magasabb 4gencia, példdul a tSke alkalmazottjaivd vélnak.
Heidegger turistdirdl kideriil, hogy épptgy valamilyen embertelen,
formdlis mechanizmus szolgdlatdban 4llnak, ahogy a televiziénézdk
szolgdljdk sajét misorszolgdltatdjuk érdekeic. Amikor megrendelik a
tdjképet (a helyet mint ldtvdnyt), 8k maguk egy mdsik rendelésnek
vettetnek ald, melyrdl a véllalkozds tulajdonosai, részvényesei vagy hir-
det§partnerei hatdroznak, akik egytSl-egyig maguk is csupdn ideiglenes
helyettesitdi vagy kiilddttei egy sokkalta nagyobb és végteleniil hatalma-
sabb torténelmi erbdctételnek vagy hajtdsmechanizmusnak, amit Hei-
degger Ge-stellnek nevez.

3¢ Sajét forditdsom. Geréby Gyorgy forditdsdban: ,megtekintésre szolgdlé térgy-
ként, amire az utazdsi iroddn keresztiil rétea ki kovetelésér a szabadidé-ipar”,
Martin Heidegger: ,Kérdés a technika nyomdn”, ford. Geréby Gyérgy. In 4
késéujkor jozansdga II., szerk. Tillmann J. A. Budapest, Goncdl, 2004, 118.
.Die Frage nach der Technik”. In: Gesamtausgabe. 7. kot.: Vortrige und
Aufsiitze. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 2000, 17.
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Heidegger sajétosan egyéni szétdrdban a Ge-stell az ,allitdsok” baljés
szuper-mechanizmusdra utal,”” melynek eredményeként a dolgok hete-
rogén sokasdgibél — a rdrgyakbdl éppagy, mint az emberekbdl —
Bestand vagyis ,allomdny” képz8dik, természeti vagy emberi eréforras.
A Ge-stell meghatdrozott helyre 4llitja, 4lldsba helyezi Sket, ahol majd
rendelkezésre 4llnak, készen arra, hogy hivé széra munkdba vagy miiks-
désbe lépjenek. Heidegger példdi elsdsorban az energiatermelési szek-
torbdl szdrmaznak, s olyan jeleneteket kindlnak, melyekben a természeti
erlk és nyersanyagok valamiféle emberi ,hatalom akardsdnak” vettetnek
ald. A biztonsdg és az ellendrzés vagydtdl vezérelten az emberek kiterme-
lik és felhalmozzdk a természet energidit. Ezt tgy teszik, hogy er6mive-
ket 4llitanak fel olyan helyeken, amelyek bdvelkednek napsiitésben,
szélben, folydvizben stb. Egy vizer6m(i telepitése példdul magit a fo-
lyam viznyomdsit is ,telepiti”, feladatra ,4llitja”, dllomdnny4 teszi, mely
azutdn rendelhetdvé lesz az energiaelldtds alapvetd céljainak szolgdlatdra.
Amennyiben a kézonséget (akdr kirdndulécsoportokrdl, akdr médiafo-
gyaszté tomegekrdl van szd) fel lehet haszndlni gazdasdgi vagy politikai
érdekek szolgdlatdra, a figyelmiik nagyon is hasonlé munkdt fejthet ki,
mint a folydk dramldsa. De csakis akkor kezd mukdlni, ha egy implanté-
tumot telepitenek e figyelemdram dtjdba. A figyelmet el8sz6r meg kell

7 A Ge-stell nehéz dontés elé dllitja a forditékat. A Geréby-féle ,4llvany” (Willi-
am Lovitt enframingjéhez hasonléan) indokolatlanul nagy hangsilyt helyez a
kifejezés kisznapi jelentésére (dllvanyzat, véz, keret), pedig Heidegger hatdrozot-
tan jelzi (a kotdjel beillesztésével, valamint magyardz6 kommentdrok utjdn),
hogy egyrészt a szét a Stellen vagy Stellung vagy Gestellung értelmében kivénja
mozgositani, melyek mindegyike a stellen (,éllitani”, ,helyezni”, ,rtelepiteni”)
igébdl szdrmazik, illletve hogy mdsrészt a Ge- prefixum itt az egybegyfilésre, az
dllitdsok egyiittesére utal, nem pedig olyastéle befejezettségre vagy eredménytdr-
gyi mivoltra, amilyet a magyar -vdny/-vény képzd sejret. (Mindezzel Geréby is
tisztdban van egyébként, ez forditdi jegyzetébdl egyértelmiien ldtszik.) Egy
Gjabb keletl javaslat (Pongricz Tibor részérél) a ,be-dllitottsig” (Martin Hei-
degger: Utjelzik, szerk. Pongricz Tibor. Budapest, Osiris, 2003, 444. Ez mir
kozelebb 4l a heideggeri idiémdhoz, bér a sz6 grammatikai formdja még mindig
inkdbb dllapotra utal (ennyiben az Andrew J. Mitchell dltal preferdle
positionalityvel rokon), és nem folyamatra vagy torténésre, holott Heideggernél
— ahogy én litom — inkdbb valami effélére esne a hangsdly.
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célozni ahhoz, hogy kés6bb befoghaté vagy kanalizdlhat6 legyen.
Davenport és Beck ezt a kovetkez8képpen fogalmazzik meg: ,Mig a
figyelemszerz6 technikdk megragadjék a figyelmiinket, addig a figyelem-
strukturdlé technikdk arra t6rekszenek, hogy hosszi id8szakokon 4t
fenntartsdk, és egyik témdrdl a mdsikra vigyék dt. A felhaszndlét egy sor
figyelemszerzé élményen viszik keresztiil, hogy iddben kiterjesztve
strukturdljdk a figyelem 4dramldsdt.”® Mindéssze azt kell tisztdznunk,
hogyan is képzelendd el ez a figyelemmegragadds. Egy biztos: bdrmi is
prébdlja megragadni a figyelmet, legaldbb minimdlis mértékben, az
észrevétel szintjén mér részesiilnie kell a figyelemben, mdskiilsnben
soha semmit nem lesz képes megragadni, és nem lesz képes elvonni a
figyelmet jelenlegi tdrgydtdl a kovetkezdig. Lehetetlenség bdrmire is
felhivni a figyelmet, hacsak maga a felhivds nem mdr eleve a figyelem
dramdba telepitve torténik, vagy (hogy magunk mogote hagyjuk az
intencionalitds és a manipuldcié totalizdlé fantazmdjit) hacsak a sodrés
torténetesen épp nem a felhivds felé veszi atjit. Ez azonban mer§ szeren-
csén mulik.

A technika mint Ge-stell rendelkezésre 4llitja, dllomdnyba helyezi a
figyelmet. Az dllomédnyositdsnak ezt a pillanatdt tdldetermindljdk min-
denféle erék és tényezdk, melyeket semmilyen politikai-gazdasdgi szén-
dék vagy érdek nem képes teljeskoriien ellendrzése alatt tartani. Mivel a
bedllitdsnak ez a pillanata nem kiszdmithatd, csakis er8szaknak vagy
katasztréfdnak mutatkozhat. Ezért ha valaki a figyelem ,miivészetérsl”
prébélna beszélni (felélesztve az ars vagy a techné szertedgazé jelentéseit),
legjobban tenné, ha ezt a mivészetet harcmiivészetként fognd fel, tekin-
tettel egyrészt arra, hogy minden parancs eldparancsa, a ,Vigydzz!”
(mely az angolban Attention! formédban él, s régebben a magyarban is
haszndlatos volt ,Figyelj!”-kénc®) alapvetden figyelmezésre utasitja a
katondkat, vagyis arra, hogy testiitket kimerevitve és megfeszitve 4lljanak

3% Davenport — Beck, 79.
3 A Czuczor-Fogarasi ,Figyelj!”-szécikkénél ezt olvassuk: ,Hadi parancsszé,
mely dltal a fegyverben 4ll6 sereg intetik, hogy a kovetkezd vezényszokra kiils-
nosen vigydzzon. (Hab’t Acht!) Maskép: Vigydzz!(A magyar nyelv szétdra, 2.
koe., 1. rész, 844. hasdb).
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készen a parancsok meghalldsdra és a hallottak megjegyzésére, mdasrészt
viszont arra is, hogy még az ilyen erélyes utasitds is nyomban er6tlenné
vélik, ha elkeriili a filleket, melyeket elérni szeretne. Eppen ezért kell
azzal kezdenie, hogy e fiilekre telepiti vagy erélteti magét, a kozeliikbe,
hallétdvon beliilre helyezkedik, kétségbeesett erészakkal vagy a véletlen
kegyes kozbenjardsdval.®
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