Bartha D4vid:
Berkeley Malebranche-kritikdja és az dsképek

Berkeley és Malebranche kedvenc bibliai idézete szerint Istenben ,éliink, moz-
gunk és vagyunk” (ApCsel 17, 28). Az, hogy mindketten el8szeretettel utaltak
Pal apostol szavaira, nemcsak arrél drulkodik, hogy Berkeley és Malebranche is
kiemelt fontossdgot tulajdonitott Istennek észleléseink elemzése sordn, hanem
egyuttal filozéfidjuk hasonldsdgdra is rdirdnyitja figyelmiinket. Az anyagi
szubsztancia 1étét tagadé Berkeley szerint Isten az, aki a fizikai vildgot alkotd
észleleteket rendezett médon elénk tdrja:

Vildgos tehdt, hogy aki akdr a legcsekélyebb reflexiéra is képes, annak
mi sem lehet nyilvinvalébb, mint Isten létezése, azaz egy olyan szel-
lemé, aki elménk szdimdra bensdéségesen jelenvalé, mert & hozza létre
benniink az idedknak vagy érzeteknek azt a sokasdgdt, amely folyama-
tosan hat rdnk, s akitdl teljességgel és abszolit médon fiiggiink, egy-
széval: akiben éliink, mozgunk és vagyunk. (Berkeley, Alapelvek 149)

Malebranche nemkiilénben azon az élldsponton volt, hogy Isten hozza létre
elménk tartalmait, és § szolgdltatja azokat az idedkat, melyek révén a kiilvildgot
megismerhetjiik:

[...] az O hatalmabdl kapjék az elmék moédosuldsaikat; az O bblcses-
ségében talljik meg mind az idedikat, [...] é mivel az O hatalma és
szeretete semmi mds, mint O maga, hadd higgyiik Szent Pallal, hogy
O nincs messze egyikiinktdl sem, és hogy 6benne éliink, mozgunk és
vagyunk. (Malebranche, Az igazsdg kutatdsdirél 3.2.6., LO 235, sajt
forditds)

' A réviditések felolddsdt 1dsd az irodalomjegyzékben.
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Ismeretes azonban, hogy Berkeley t6bbszor kikelt a Malebranche nevével fém-
jelzett okkazionalizmus legfontosabb tétele ellen, miszerint mindent Istenben
ldtunk. A Hdrom pdrbeszéd mésodik felvondsiban példdul kijelenti, hogy nem
Isten idedit, hanem sajdtjainkat észleljitk Istenben. Jelen irds elsédleges célja
Berkeley kritikdjdnak értelmezése, ami egytttal alkalmat ad arra, hogy Berke-
ley-nak az 8sképekrdl kialakitott, kétségkiviil osszetett véleményét helyesen
interpretdljuk, illetve kozvetett médon ahhoz is, hogy Malebranche és Berkeley
filozéfidjdnak olyan kiilonbségeit is felismerjiik, amelyek a kettejitk viszonydt
tdvolabbrol furkész8k figyelmét gyakran elkertiilik.

Az 8sképek (archetipusok) fogalma nem ismeretlen a kora jkor kutatéi szdimd-
ra. Az olykor archetipusoknak is nevezett 8sképeket tgy definidlhatjuk — a
részleteket egyel6re némiképpen homdlyban hagyva —, mint a hétkdznapi tdr-
gyak észlelését megalapozd és lehetdvé tevd, azok mintapélddnyaiként felfogott
létez8k. Locke és Descartes rendszerében a materidlis 8sképek az idedink anyagi
szubsztancidkban megtaldlhaté eredetijei, melyek kivéltjdk és meghatdrozzdk a
hozzdjuk idénként hasonld, idénként nem hasonld, de mindenképpen kauzili-
san hozzdjuk kapcsolt észleleteket. Locke szerint példdul ,[...] ahhoz [...], hogy
tuddsunk val6sdgos legyen, arra van sziikség, hogy az idedk megfeleljenek 8ské-
peiknek” (Locke, Ertekezés IV/IIV/8). Masutt pedig kijelenti, hogy azon idedin-
kat tekinthetjiikk adekvdtnak, ,[...] amelyek tokéletesen jelenitik meg azon
8sképeket, melyekbdl az elme feltételezése szerint szdrmaznak, melyek megjels-
lésére az elme szénja és vonatkozrtatja 8ket” (Locke, Ertekezés II/XXXI/1).?

Bér Descartes-ndl maga az &skép kifejezés kevésbé jdtszik meghatdrozé sze-
repet, az imént vdzolt Ssszefliggés azonban felismerhet8en jelen van ndla is, s6t
mi t6bb, a Harmadik elmélkedés egy pontjdn az idedk objektiv — elmebeli — rea-
litdsdt okozo formdlis — elmefiiggetlen — valésdgokat az 8sképekhez hasonlitja:

[...] Es jollehet egyes idedk taldn létrehozhatnak mds idedkat, 4m ezen
a médon nem haladhatunk a végtelenségig, hanem végsé soron el kell
jutnunk valaming elsd idedhoz, amelynek oka dsképszeriien (instar
archetypi) magdban foglalja mindazt a formilis realitdst, amely az ided-

2 Lasd még IV/IV/3, II/XXX/1-3, IV/IV/2-5, 11-12, II/XX/2, vé. Yolton 1993, 13—-4.
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ban csak objektiv médon van meg.” (Descartes, Elmélkedések 53., ki-
emelés nem az eredetiben)

A passzus folytatdsébol kideriil, hogy a mi idedink puszta reprezentdcidkként
vagy képekként (kevésbé tokéletes) mdsolatai azoknak az 8sképeknek, amelyek
elménked] fiuggetleniil léteznek, és amelyekbdl idedinkat meritjitk (v6. Ariew
2011, 118).

A magdt autentikus kartezidnusnak vallé Malebranche-ndl pedig egyértel-
mien felszinre tor az 8sképek értelmezése kapesdn Descartes-ndl csak nyomok-
ban kivehetd platonizmus, hiszen az 8sképeket nemes egyszer(iséggel azonositja
Isten idedival. A korszakban jél ismert elképzelése szerint a kiilvilig megszokott
térgyaival kizdrdlag ezek észlelésén keresztiil kertilhetiink kapesolatba. Male-
branche (pontosabban szécsove, Theodore) a Beszélgetések a metafizikdrdl és a
valldsrél cim mivének elsd parbeszédében kijelenti:

Az idedk létezése 6rok és sziikségszerll, mig a testi vildg csak azért léte-
zik, mert Istennek gy tetszett, hogy megteremtse. Ekképpen, az érte-
lemmel felfoghaté vilig megpillantdsihoz elég, ha az Eszhez fordu-
lunk, amely magdban foglalja az értelemmel felfoghaté, 6rok és szitk-
ségszerll idedkat, a ldthatd vildg dsképeit. Ezt minden eszes, vagyis az
Esszel egyesiilt elme képes megtenni. Ahhoz azonban, hogy az anyagi
vildgot ldssuk, vagy inkdbb, hogy megitéljiik: létezik-e — ez a vildg
ugyanis dnmagdban ldthatatlan —, sziikségképpen Istennek kell azt
el8etiink kinyilatkoztatnia, mivel énkényes akarati aktusait a sziikség-
szeri Eszben nem ldthatjuk. (Malebranche, Beszélgetések 41-2)

A Malebranche hatésa alatt 4ll6 John Norris pedig — egyenesen Platénig vezetve
vissza az 6sképek elméletét —, igy ir az Ertekezés az idedlis vagy intelligibilis vilig
elméletérél cimi f8mivének elsé részében:

A dolgok természetes dllapotdn azt az dllapotukat értem, ahogyan
most a rerum natura-ban léteznek, vagyis ahogyan azok szerint a ter-
mészetek vagy lényegek szerint léteznek, amelyek az idében lettek a
semmibdl megteremtve vagy létrehozva mindenhaté okuk szabad és
korldtlan akaratdbdl. [...] A dolgok idedlis 4llapotdn azt az dllapotukat
értem, amelyik sziikségszerd, 6rok és vdltozatlan, nemesak kordbbi és
pre-exisztens ehhez [a természeti vildgbeli dllapothoz] képest, de min-
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tdja és képviseldje is annak, mivel tokéletesen és intelligibilis médon
tartalmazza mindazt, ami a természeti vildgban megtaldlhatd. (Norris,
Ertekezés 1: 7-8., sajdt forditds)

Norris a vildg két dllapotdnak vagy létmddjidnak megkiilonbézeetésére az ,6s-
7”9

képszerli” (archetypal) és ,miésolatszer(” (ectypal) kifejezéseket haszndlja. (Nor-
tis, Ertekezés 1: 12. V6. Mander 2008, 16-8.)

Erdemes rogziteni, hogy mind a locke-i, mind az okkazionalista elmélet sze-
rint az 8sképek képezik azt az elmefiiggetlen valésdgot, amely az adott észleld
megismerésétdl fiiggetlentil 1étezik. Azonban ez a valésdg az emberi elme és
megismerés szimdra onmagdban elérhetetlen, hiszen vagy Isten jelenlétére és
megvildgité fényességére, vagy az idedink kozvetitésére van sziikség ahhoz, hogy
megismerjiik azt. Locke szerint a fizikai dolgok valés 1ényegét azért nem ismer-
hetjiik meg 6nmagukban, mert képességeink ebben a tekintetben korldtozot-
tak,> Malebranche szerint pedig Isten szabad akarata szdmunkra filozéfiai érte-
lemben kiismerhetetlen — legaldbbis ha a fizikai vildg léte a kérdés.*

Mindazondltal Locke és Malebranche 4lldspontja kdzt hatalmas szakadék
tdtong. Mig Locke tgy gondolja, hogy kozvetleniil az idedkat észleljiik, ame-
lyek kozvetitésével az 8sképekrdl (a dolgokban 1év8 mindségekrdl) szerziink
tudomdst, addig Malebranche szerint kdzvetleniil az Istenben 1évd &sképeket
ldguk, és a dolgokrdl — tgy, ahogy a fizikai vildgban léteznek — csakis ezen
isteni idedkon keresztiil szerezhetiink tudomdst. Locke elméletének erdssége,
hogy elgondoldsa szerint az objektiv valésdgot alkoté ésképek azonosak a valés
fizikai dolgokkal, illetve azok mindségeivel, hiszen ez a nézet &sszhangban van
azzal az intuitiv meggy6z8désiinkkel, hogy megismerésiink végsé soron maguk-
ra a dolgokra irdnyul (fliggetleniil actdl, hogy kozvetlen-e ez a viszony, vagy
sem). Ezzel szemben Malebranche esetében az az érzésiink tdmadhat mintha —
kozvetlen isteni beavatkozds nélkiil — sosem juthatndnk tdl az isteni idedk meg-
ismerésének korén magukhoz a fizikai tirgyakhoz.

Bér Malebranche rendszere elsé pillantdsra nagyobb tdmadisi feliiletet hagy
a szkepticizmus szdmdra, Isten tokéletes és értelemmel beldthaté idedinak koz-
vetitése ismeretiink garancidjdnak 7s tekinthetd. Ennek koszonhet8en Male-

3 Ld. példdul Ertekezés TI/XXXI/6. vagy IV/IV/11.
* Ezért kell a kinyilatkoztatdsra és a hit tandsdgdra tdimaszkodnunk, ha igazolni szeret-

nénk, hogy létezik anyagi kiilvildg. Ld. LO 229 vagy 572-4.
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branche szerint nyugodt szivvel konstatdlhatjuk, hogy ,[...] az anyag tkélete-
sen megfelel az intelligibilis kiterjedésnek, mely [annak] az 8sképe” (Male-
branche, Beszélgetések 181). Malebranche ennyiben taldn joggal mondhatta —
bér kissé laza sz6haszndlattal élve —, hogy ,[...] nem annyira a dolgok idedit
létjuk, mint inkidbb magukat a dolgokat, amelyeket az idedk reprezentdlnak”

(Az igazsdg kutatdsdrél 3.2.6., 169., LO 231).

II.

Az, hogy Berkeley hatdrozottan szembement az 8sképek materidlis értelmezésé-
vel, aligha lehet vita tdrgya. A locke-i elképzeléssel szembeni egyik legfébb el-
lenvetése a jol ismert hasonl6sdg-érvén alapul, mely szerint nincs értelme idea
és nem-idea, azaz a materidlis mindéség vagy szubsztancia kozti hasonldsdgrol
beszélni. Berkeley az Alapelvekben egyértelmiien kijelenti, hogy mivel ,[...] a
kiterjedés, az alak és a mozgds csak az elmében 1étezd idedk, s hogy egy idea
csak egy mdsik idedhoz hasonlithat, kivetkezésképpen sem 8k, sem 8sképeik
nem létezhetnek egy nem észleld szubsztancidban.” (Berkeley, Alapelvek 9).

Nyilvdnvald, hogy az anyagi szubsztancidval szemben megfogalmazott kriti-
kéja, illetve a hasonldsdg-érv ugyanilyen hatdllyal vonatkozik a materidlis 8ské-
pekre is — ha nem hatvdnyozottan, hiszen az 8sképek vildga per definitionem az
idedk, tehdt a tapasztalatilag hozzaférhetd szféra mogote rejedzik. Ennek megfe-
lel8en a Hdrom Pdrbeszédben is egyértelm(ivé teszi, hogy bdr ,[...] a dolgok-
nak, amelyeket észlelek, létezniiik kell az én elmémen kivill — vagy nekik ma-
guknak, vagy ésképeiknek; de mivel idedk, sem 8k maguk, sem 8sképeik nem
létezhetnek mdsképpen, mint egy értelemben [...]” (Berkeley, Hdrom pdrbeszéd
210). Samuel Johnsonnal folytatott levelezésében pedig Berkeley taldn a kordb-
biakndl is hatdrozottabban tagadja az 8sképek elmefiiggetlen létezésének lehetd-
ségét.

Ebbdl azonban még nem kovetkezik egyértelmtien, hogy miként viszonyult
a Malebranche-féle vagy platonizdlé felfogdshoz. Mdr csak azért sem, mert
Berkeley idénként mintha hajlandé lenne elismerni az isteni idedkként értete
Ssképek 1étét. Az ebbdl a szempontbdl taldn legfontosabb passzus a Hdrom
pdrbeszédben olvashatd, ahol az 8sképek kérdése a kiilvildg térgyainak objektivi-
tésa és a kiilonboz8 elmék idedinak azonossdga kapcsan mertil fel. Berkeley ezen

> Lasd Berkeley, Samuel Johnson levelezés, IV. levél, 248-9.— par sorral lejjebb idézem.
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a ponton megengedi, hogy hasonléan ahhoz, ahogy a materialistdk felcételez-

hetnek kiilsé 8sképeket, melyekre a numerikusan kiilénbozd észleleteiket vo-

natkoztatjdk, ugy:
[...] az én elveim alapjdn is feltételezhetsz egy kiilsg 8sképet; tgy ér-
tem, kiils6t az elmédhez képest; noha valéjaban fel kell tételezniink,
hogy abban az elmében létezik, amely minden dolgot magdba foglal;
akkor pedig ez éppuigy kielégiti az azonossig minden kivinalmdt,
mintha az elmén kiviil 1étezne. (Berkeley, Hdrom pdrbeszéd 218., for-
ditdst médositottam)

A mir emlitett Samuel Johnsonnal levelezve pedig a kovetkezéket vélaszolja
levelez8partnere erds pressziondldsdra:

Semmi kifogdsom az ellen, ha az Isten elméjében 1évé idedkat a mie-
ink 8sképeinek nevezi. De helytelenitem, hogy ezeket az ésképeket a
filozéfusok redlis dolgoknak tartjdk, feltételezve, hogy abszolut racio-
ndlis 1étezésiik van, fliggetlenill attdl, hogy egydltaldn észleli-e 8ket va-
lamilyen elme; a materialistdk valljak ugyanis azt a nézetet, hogy mds
dolog az Isteni Elmében val6 eszmei létezés, és mds az anyagok redlis
létezése. (Berkeley, Samuel Johnson levelezés, IV. levél, 248-9.)

Berkeley eleinte tehdt azért édzkodott az 8skép vagy archetipus megnevezés
haszndlatdcdl, mert actdl tartott, hogy azt esetleg abban a locke-i értelmében
veszik, ami szerint az 8skép az észleléstdl és Isten elméjéedl fiiggetleniil létezd
»valés” dolog. Azonban az az elképzelés, hogy az 8sképek az Isten elméjében
levd idedk — legaldbbis elsére — nem tlint szdmdra elfogadhatatlannak. Hasonld-
képpen, a Hdrom pdrbeszédben a teremtés idealista interpretdciéja kapcsdn is
felmeriil — némileg emlékeztetve a descartes-i, de akdr a norris-i megfogalma-
zésra is —, hogy a dolgoknak van egy 8sképszerii létezése vagy 1étmddja Isten-
ben. Berkeley felteszi a kolt8i kérdést, hogy 6 miért ne ismerhetné el ,a dolgok
kétféle dllapotdt: egy mdsolatszer(it vagy természetest és egy Osképszeriit vagy
orokost (eternal)? Az el8bbit az idében teremtették; az utdbbi 6rokedl fogva 1é-
tezett Isten elméjében” (Berkeley, Hirom pdrbeszéd 222).

Tovdbbd nem egyértelm( az sem, hogy ugyantgy elfogadhatatlan feltétele-
zés lenne-e Berkeley szdmdra az, hogy Isten elméjében idedk léteznek, mint a
materidlis 8sképek tételezése, hiszen az ,idea csak idedhoz hasonlithat” elvét az
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eldbbi feltevés nyilvanvaléan nem sérti meg. Azonban Berkeley-nak volt egy
gyakorta hangoztatott motivécidja arra, hogy mégis elutasitsa ezt a nézetet —
legaldbbis abban a formdban, amelyben Malebranche vallotta. Erdemes mdr
ezen a ponton tisztdzni: Berkeley szdmdra a reprezentdcié fogalma kizdrélag az
észleleti és a képzeleti idedk kapcsolatdra vonatkozhat, vagyis semmilyen médon
nem léphet tdl az idedk korén. Filozéfidja egyik legfébb céljanak a Locke, Des-
cartes és Malebranche episztemoldgidjdban tobbé-kevésbé helyesen megldtott
reprezentacionalizmus gydkeres kiirtdsdt szokds tekinteni. Ez definidlhat6 egy-
részt Gigy, mint a kozvetlentil nem észlelt dsképek és az észlelt idedk kozotti
kapcsolatrdl sz6lé elmélet (tehdt Locke kdzvetett realizmusa), mdsrészt pedig
gy, ahogy az Malebranche elképzelésében megjelenik, azaz mint az észlelt
8sképek és a kozvetleniil nem észlelt fizikai tdrgyak kozocti viszony leirdsa.

Az a lehet8ség persze elméletileg tovdbbra is fenndll, hogy Berkeley elfogad-
ja a mentdlis idedk 1étét, de nem — a la Malebranche — mint reprezentdlé léte-
z8két, hanem mint a mi idednk 4ltal reprezentdlt, Isten elméjében 1étezd Sské-
pekét. Ugy tiinik azonban, hogy Berkeley szerint az isteni elme tartalmaihoz —
annak mérhetetlen kiilénbézdsége miatt — nem férhetiink hozzd kézvetleniil,®
igy egy gyengitett — episztemoldgiai — formdban a sz8nyeg alatt visszakiszni
ldtszik az a hasonlésdg-elvbdl adédé ismeretelméleti probléma, amely a mate-
ridlis 8skép lehetdségét kizdrta. Ugyanis, bdr logikai értelemben semmi akaddlya
annak, hogy a szintén mentdlis isteni 8skép és az emberi észlelés tdrgyaként
felfogott idea kozdtt hasonldsdg legyen, de ennek megillapitdséhoz az emberi
tudds és megismerés kore Berkeley dlldspontja szerint alighanem szlikosnek
bizonyulna. Berkeley egész nyiltan kijelenti, hogy csak a sajét idedinkat tudjuk
dsszehasonlitani, hiszen két idea hasonlésdgdnak megallapitdsihoz elengedhe-
tetlen, hogy egyszerre vegyiik szemiigyre Sket.”

Ezek alapjén Berkeley szdmdra az &sképek nem materidlis értelemben vett
fogalma is problémadt kellene, hogy jelentsen. Akkor viszont az el8bbi, az &ské-
pekre pozitivan hivatkozd idézeteket is 4t kellene értékelniink. Ebbdl a szem-
pontbdl mindhdrom — az 8sképek feltételezését megengedd — idézet kontextusa
figyelemre mélté. Egyrészt — ahogy az féként a levelezésbdl kideriil — dgy tiinik,
Berkeley meglehetSsen vonakodik ésképekrdl beszélni, mdsrészt a mésik két, a
Hdrom pdrbeszédbdl vett idézetben pedig inkdbb az anyag [étezésének sziikség-
szerliségén alapuld ellenvetésekre reagdl. Az elséként idézett részben példdul a

¢ Lasd példdul Filozdfiai Kommentdrok 740.
7 Lasd Filozdfiai Kommentdrok 378, v6. Winkler 1989, 141-9.
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materialistdval vitatkozva veti fel azt a hipotetikus lehetéséget, hogy miért ne
hivatkozhatna az idealista is 8sképekre idedink azonossigdnak magyardzata
sordn, ha egyszer annak a materialistinak is felhatalmazdst adunk rd, aki az
idedk privét volta mellett teszi le a voksdt.

III.

Most nézziik meg részletesebben, miért valészintitlen, hogy Berkeley timogatta
volna az isteni idedkként felfogott 8sképek feltételezését. Egyrészt azért, mert —
mint ahogy arra az imént utaltam — szeme elétt mindvégig a szkepticizmus el-
kertilése és a common sense dllaspontjaként felfogott kozvetlen realizmushoz valé
ragaszkodds lebegett. Ezt az elképzelést pedig nemcsak a locke-i, de a male-
branche-i nézet is veszélyezteti.

Figyelemre méltd, hogy a Filozdfia Kommentdrok egyik bejegyzésében Ber-
keley pont az éskép kifejezést haszndlja arra a valdsdgra, ami az érzékeink szd-
mira felddrul, kijelentve, hogy ,[a]z Erzéki idedk a Valés dolgok vagy ésképek.
A Képzeleti idedk, Almok, stb. [pedig] mdsolatai, képmdsai azoknak.” (Filozdfi-
ai Kommentdrok 823.)

Bér az 8skép terminus ilyen értelemben a kés6bbi miivekben nem szerepel,
az elképzelés maga — miszerint az érzéki idedk képezik a valésdgot magdt, nem
pusztdn reprezentdljdk azt — végigvonul Berkeley egész életmiliven. Az érzéki
idedk és az 8sképek azonositdsa azonban egytital az isteni idedk Malebranche-
féle értelmezésée is ellehetetlenitik, amely szerint azok nem a reprezentdlt, ha-
nem a reprezentdld szerepét jdtsszdk a megismerés folyamatdban. Miel8tt némi
koledi talzdssal kijelentené, hogy ,egészében véve nincsenek gydkeresebben
ellentétes elvek”, mint Malebranche-¢é és a sajdtjai, gyorsan el8dje szemére veti,
hogy szerinte ,érzékeink félrevezetnek minket, s hogy a kiterjedt dolgok igazi
természetét vagy valédi formdit és alakzatait nem ismerjik” (Berkeley, Hdrom
pdrbeszéd 192). Berkeley szildrd meggy6z8dése szerint mindennek pontosan az
ellenkezgjéc dlliga.

Sét, Samuel Johnson levelére reagdlva se dllja meg, hogy amikor a materidlis
értelemben vett 8skép fogalmdt elutasitja, egytttal ne tegyen egy sziirds meg-
jegyzést a malebranche-i elméletre is, amely szerinte — Berkeley klasszifikdciéja-
ban materialista elmélet lévén — azt dllitja, hogy ,,mds dolog az Isteni Elmében
val6 eszmei létezés, és mds az anyagok redlis 1étezése” (Berkeley, Samuel Johnson
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levelezés, IV. levél, 248-9). fgy taldn még érthetdbbé vélik, hogy a tovdbbiak-
ban miért tartéztatta meg magdt atedl, hogy dsképekként hivatkozzon a valésd-
got alkotd érzéki idedkra. Berkeley felismerte ugyanis, hogy a kifejezés tobbszo-
rosen félreérhetd: nemesak annak akarta elejét venni, hogy locke-i szemszogbdl
félremagyardzzdk gondolatait, de annak is, hogy Malebranche fel8l nézve félre-
értsék azokat.

Misrészt, absztrakeid-kritikdjae is latba veti Malebranche elképzelésével
szemben, mikor a Hdrom pdrbeszédben igyekszik elhdritani minden eshetdségét
annak, hogy valaki esetleg az okkazionalizmussal rokonitsa elméletét. Berkeley,
mint mdr lathattuk, foggal-korommel igyekezett elhdritani minden erre vonat-
kozé 6sszehasonlitdst: mdr 1710-ben (a Hdrom pdrbeszéd megjelenése utin nem
sokkal) Percivalnak irott levelében kijelenti, hogy Malebranche és Norris nya-
katekert elméleteinél — melyekrdl gy tartjak, hogy nincsenek haszndra az em-
beriségnek — nem sok nézet dll tdvolabb filoz6fidjétdl. A Hdrom pdrbeszédben
(f6ként annak kés6bbi kiaddsaiban) rd is mutat azokra kiilonbdzdéségekre, ame-
lyeket 8sszeegyeztetetlennek tart a malebranche-i elgondoldssal.

Kevés ember gondolkodik, de véleménye, az mindenkinek van. Ezért
az emberek véleményei felszinesek és zavarosak. Nincs abban semmi
kiilonds, hogy olyan tételeket, amelyek 6nmagukban teljesen kiilon-
béznek egymdstdl, mégis 8sszekevernek azok, akik nem vizsgdljdk meg
8ket figyelmesen. Ezért nem is volnék meglepve, ha némelyek azt kép-
zelnék, hogy engem is elfogott Malebranche lelkesedése, holott valé-
jaban nagyon is tévol vagyok tSle. O a legelvontabb dltalinos idedkra
épit, amelyeket én nem ismerek el. Azt éllitja, hogy van abszoluart kiilsd
vildg, amit én tagadok. [...] (Berkeley, Hdrom pdrbeszéd 191-2., ki-
emelés nem az eredetiben)

Amint arra Nicholas Jolley felhivta a figyelmet, Berkeley joggal tarthatta a
malebranche-i isteni idedkat absztraktnak, hiszen azoknak, hogy tobb dologra
alkalmazhatéak legyenek, meghatdrozatlannak kell lenniiik. Berkeley egyik ki-
fogdsa az absztrakt idedk 1étével szemben éppen az, hogy semmi sem létezhet
anélkiil, hogy ne lenne teljesen — egészen a partikuldris jegyekig — meghatdroz-
va, még akkor sem, ha éppen (dltaldnos kifejezésként haszndlva) eltekintiink
egyes megkiilonboztetd vondsaitél.® Malebranche szerint a kiterjedés isteni

8 Lasd Alapelvek, Bevezetés 16.
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idedja viszont pont azért nem lehet a mi, véges elménkben, mivel dltalinossiga
miatt végtelen mennyiségli konkrée alakot foglal magdba. Az igazsig kutatdsdrsl
ciml mivében példdul kijelenti, hogy elébb van tuddsunk a végtelenrdl, azaz
elészor vetjik tekintetiinket — bdrmely homdlyosan is, de — az 8sszes [étezdre
Istenben, és csak aztdn ismerhetjiik meg a véges partikuldrékat (Jolley 2013b,
239-40). ,Ahhoz [...], hogy egy véges létezét gondoljunk el, sziikségképpen le
kell hasitanunk valamit a lét ezen dltaldnos fogalmdbdl, amely — kovetkezés-
képpen — meg kell, hogy elézze azt. Igy az elme mindent csakis abban az ides-
ban ismer meg, amivel a végtelenrdl gondolkodik.” Malebranche rogvest hozz4
is teszi, hogy ,a partikuldris idedk mind a végtelen dltaldnos idedjibél részesed-
nek” (Malebranche, Az igazsdg kutatdsdrél 3.2.6. 169-170, LO 232). Berkeley
mintha pont erre a gondolatra reagilna, mikor az Alapelvek 17. paragrafuséban
kijelendi: ,A 1ét dltaldnos idedja szdimomra valamennyi kozott a legabsztrak-
tabbnak és legérthetetlenebbnek tiinik [...]”.

Harmadrészt, Ggy tlnik, Berkeley mdr azért is tdmadja Malebranche-t, hogy
egydltaldn idedkat iiltet Isten elméjébe — legyenek azok akdr absztraktak, akdr
nem. Berkeley szerint az idedk passzivak, mig Isten tiszta aktivitds, elméjébe
tehdt nem férkdzhet be semmilyen passzivitds. Malebranche kapcsdn jelenti ki:
nem érti, ,hogy idedink, amelyek teljesen passziv és tehetetlen dolgok, mikép-
pen lehetnek az isteni lényeg vagy szubsztancia részei (vagy ahhoz hasonldak),
holott Isten tevékeny, oszthatatlan, tisztdn aktiv 1ény” (Berkeley, Hdrom pdrbe-
széd 191, forditdst médositottam).

Azonban ez a Malebranche ellen felhozott ellenvetés Berkeley Istenét is
komolyan veszélyeztetni ldtszik, amelyiknek egyik £6 feladata éppen az lenne,
hogy az idedk észlelésén keresztiil folyamatosan fenntartsa az észlelt vildg létezé-
sét — akkor is, mikor annak egyes részeit (a fét a kertben) egyetlen véges elme
sem ¢észleli. Berkeley tobb helyen is egyértelmten arrdl beszél, hogy Istennek
bdr érzései nincsenek, de vannak idedi.” Azonban, ha figyelmesebben megnéz-
ziik, mit vet Malebranche szemére, tgy tiinik, hogy Berkeley alapveté problé-
mdja nem az, hogy Istennek egydltaldn nem lehetnek idedi, hanem az, hogy
Malebranche az idedkat mint Istenben 1évé tokéletességeket egyben Isten I¢-
nyegébe, de egydltalin elméjébe helyezi. Hiilasz korrekt 8sszefoglaldsa szerint az
okkazionalistdk

? Lasd példdul Alapelvek 6, 91 vagy Hdrom pdrbeszéd 212.
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[dlgy vélik, hogy a lélek anyagtalan, s ezért nem képes anyagi dolgok-
kal tgy egyesiilni, hogy 6nmagukban észlelje 8ket; ehelyett e dolgokat
az isteni szubsztancidval valé egyesiilés Gtjdn észleli. Mert Isten, mint
szellemi Iény, teljeséggel intelligibilis, azaz képes arra, hogy egy szel-
lem gondolatainak kozvetlen tirgya legyen. Emellett az isteni lényeg
olyan tokéletességeket tartalmaz, amelyek megfelelnek minden terem-
tett 1étezdnek (correspondent to each created being), s ezért alkalmasak
rd, hogy a létez8ket az elmének felmutassik vagy megjelenitsék. (Ber-
keley, Hdrom pdrbeszéd 191, forditist médositottam)

Pontosan ez az, amit Berkeley nem tud elfogadni a malebranche-i nézetben,
tudniillik, hogy az idedk — azaz az 8sképek — utdbbi szdmdra mint tokéletessé-
gek Isten elméjének részei, azzal mintegy egyesiilnek (csakigy, mint maguk az
elmék, melyek részesednek az isteni lényegben), ami legaldbbis azt egyértelm-
vé teszi, hogy az 8sképek az isteni elmében valamilyen médon benne léteznek."
Erdekes, hogy Malebranche tébbszér is tgy fogalmaz, hogy Isten az elmék és az
idedk intelligibilis helye, hasonléan ahhoz, ahogy az anyagi vildg a testeké.!' Az
idedk Malebranche szerint tehdt valamilyen értelemben valéban az isteni elmét
és annak lényegét alkotjdk, annak ellenére, hogy a véges elmék akkor sem l4t-
hatjdk ezt a lényeget ugyanolyan médon, ahogyan azt Isten — abszolut értelem-
ben — ismeri, amikor Isten feltdrja el8ttiik a kiilvildg dolgait reprezentdld idedit.
A véges elmék pusztdn ezen egyedi megismerési viszonyokon keresztiil, relative
részesedhetnek a végtelen idedt tartalmazé isteni lényegbél."

Ezzel szemben, amikor Berkeley arrdl beszél, hogy az idedk Istenben létez-
nek, akkor ezen feltételezhet8en nem azt érti — amit egyébirdnt az emberi elme
és az idea reldcidja kapcsdn is hangstlyoz —,"* hogy az idea mint médusz vagy
elmetartalom az elmében inherens médon benne lenne, hanem ezzel a metafo-
rikus beszédméddal pusztén az idedk elmefliggéségére utal — [ényegében arra,
hogy az extrinzikus idedk létiikben Isten akarattdl fiiggenek.'* Berkeley szdma-
ra minden szellemi szubsztancia lényege az aktivitdsban, az akardsok szintjén

10V8. Jolley 2013a, 107, aki az OC 7:118 és 7:125-ra utal.

" Lésd példdul Az igazsdg kutatdsdrél 3.2.6. 168, LO 230.

12 Lasd Az igazsdg kutatdsdrdl 3.2.6. 169, LO 231.

13 Lasd Alapelvek 49. vagy Hdrom pdrbeszéd 219.

14 Hight hivta fel taldn eldszér a figyelmet arra az eshetdségre, hogy az 8sképek vagy
isteni idedk kiilsédleges reliciéban dllnak Istennel. Ldsd Hight 2005, 100-8. vagy Bett-
cher 2008a, 152-160.
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ragadhaté meg. Ebben az értelemben mondja, hogy a lélek nem mds, mint
cselekvés, akards és miikodés."> Rdaddsul, az idedk azért sem létezhetnek inhe-
rens mdédon az elmében, mert akkor nem teljesiilne a Berkeley dltal folyton-
folyvdst hangoztatott heterogenitds-elv, azaz a teljesen aktiv lélek és a teljesen
passziv idea megkiilonboztetése, hiszen ez esetben az idea — legaldbbis részben —
képviselhetné a szubsztancidt, mely magdba foglalja.'®

Amikor a Berkeley-t képviseld Philonousz a folytatdsban azt veti Male-
branche szemére, hogy Istenben nem az 8, hanem a mi idedinkat ligjuk, min-
tegy Osszefoglalja az elképzelés egészével kapcsolatos ellenérzéseit.

Bevallom, teljesen egyetértek a Szentirdsnak azzal a hittételével, hogy
Istenben éliink, mozgunk és léteziink. De azt semmiképpen sem hiszem,
hogy Isten lényegében ldtjuk a dolgokat, azon a méddon, ahogyan az
imént eléadtad. Tme réviden az én véleményem: nyilvinvalé, hogy a
dolgok, amelyeket észlelek, sajat idedim, s hogy az idea mdsképpen
nem létezhet mint az elmében; nem kevésbé vildgos az sem, hogy ezek
az dltalam észlelt idedk vagy dolgok — akdr 8k maguk, akdr 8sképeik —
az én elmémtdl figgetleniil léteznek, mivel tudom, hogy nem én va-
gyok a szerz8jiik, nem lévén rd hatalmam, hogy tetszésem szerint hatd-
rozzam meg, milyen sajdtos idedim legyenck [...] Tehdt ezeknek az
idedknak valamilyen mds elmében kell létezniiik, s annak akaratdbdl
nyilatkoznak meg eléttem. (Berkeley, Harom pdrbeszéd 192)

Vagyis, amit kozvetleniil tapasztalunk azok a sajdt idedink, de ezek létiikben
Isten akaratdtdl fiiggenek — tehdt ebben az értelemben benne léteznek —, és ame-
lyeket — magdt az egyetlen valésigot alkotva — annak fiiggvényében nevezhe-
tink érzéki idedknak, vagy isteni &sképeknek, hogy az emberi és passzivan
észleld vagy pedig az isteni, aktiv és az idedkat akaratdval létrehozé nézépontot
vessziik-e alapul. Hasonléan ahhoz, ahogyan (a kordbban mdr idézett sz6veghe-
lyen) a teremtés értelmezésekor ugyanazon dolgok kétféle 4llapotaként hivatko-
zott az idedk teremtett és teremtés eltti dllapotdra.'”

15 Ldsd Filozdfiai Kommentdrok 829.
16 L4sd Alapelvek 89, 139, illetve Bettcher (2008b, 184-188) kivél6 értelmezését.
V7 Lasd Hdrom pdrbeszéd 220.
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Iv.

Végezetiil roviden kitérek arra, hogy az iménti elemzés nyomdn miként vézol-
hat6 fel Berkeley pozitiv elképzelése az &sképekrdl. Vildgos, hogy ha tényleg
vannak isteni 8sképek, akkor azok nem lehetnék mdsok, mint a mi idedink,
illetve az azokra irdnyulé akarati akcusok Istenben. Hiszen Berkeley egyértel-
miivé teszi, hogy (1) idedink nem az isteni &sképek puszta reprezenticidi, illetve,
hogy az 8sképek nem alkalmasak arra, hogy a kézvetleniil nem megtapasztalt
val6sdg puszta képviseldi legyenek. Filozéfidja szellemével osszhangban (2) az
isteni 8sképek csakis partikuldrék lehetnek; nem pedig dltaldnos és teljes mér-
tékben meghatdrozatlan idedk, ahogy azt a malebranche-i elmélete megkédvete-
1i."® Tovabbd Berkeley azt is vildgossa teszi, hogy (3) az 8sképek csak annyiban
léteznek Isten elméjében, amennyiben Isten azon akarati aktusait értjitk rajeuk,
amelyek az észleleteinket létrehozzdk, és amelyek ténylegesen hozzdtartoznak az
isteni aktivitdshoz. Ezek fényében, mikor bdr vonakodva, de &sképekrdl beszél,
akkor Berkeley az isteni akarat olyan partikuldris megnyilvdnuldsaira gondol-
hat, amelyek létrehozzdk benniink a valésdgot alkoté idedinkat.

Ezek az akardsok természetesen nem lehetnek iiresek vagy vakok, hiszen
mikor Isten akar valamit, egytrtal tudja is, mi az, amit akar, vagyis, hogy mi-
lyen idedt fog adott akardsa kivéltani benniink." Berkeley azonban t5bb helyen
kiemeli, hogy ez a fajta tudds nem terjed ki a passzivitdst eredményezd fdjdal-
mak és érzelmek teriiletére.” Isten tehdt sohasem passziv alanya az észleletek-
nek, hanem mindig csak akelv létrehozdja lehet azoknak. Berkeley nyiltan
kimondja azt is, hogy Isten rendeli el a természeti torvényeket, vagyis azokat a
szabdlyszerliségeket, amelyeknek megfelelden hozza létre a véges elmék észlele-
teit.”! Partikuldris akardsai tehdt elvdlaszthatatlanul egyiitt jarnak egy olyan fajta
megismeréssel, amelyet leginkdbb az emberi képzelethez hasonlithatndnk —
annak minden aktivitdst korldtozd, emberi vondsa nélkiil. Imént vdzolt értel-
mezésem szerint az igy értett isteni akardsokat nevezi Berkeley 8sképeknek.

'8 A szakirodalomban kordbban felmeriilt az étlet, hogy Berkeley az isteni idedkat abszt-
raktnak tartotta, de ez az értelmezés azéta sem tett szert népszeriiségre. Ld. Wenz 1976.
¥ Lasd példdul Filozdfiai Kommentdrok 743, 812, 841, vo. Hdrom pdrbeszéd 212, illetve
Winkler 1989, 207-16, kiilonésen 208-9.

2 Lasd Filozdfiai Kommentdrok 675., Hdrom pdrbeszéd 212, Siris 289.

2 Lasd Hdrom pdrbeszéd 204.

73



Irodalom

Ariew, Roger 2011. Descartes among the Scholastics. Leiden, Boston, Brill.

Berkeley, George 1948. Philosophical Commentaries. In: A. A. Luce — T. E.
Jessop (szerk.). The Works of George Berkeley, Bishop of Cloyne. Vol. 1., London,
Thomas Nelson and Sons, 1-241. [= Filozdfiai Kommentdrok)

Berkeley, George 1954. Siris. In: A. A. Luce — T. E. Jessop (szerk.). The Works
of George Berkeley, Bishop of Cloyne. Thomas Nelson and Sons, London, Vol. 5,
27-164.

Berkeley, George 2006a. Berkeley és Samuel Johnson filozéfiai levelezése. In:
Alerichter Ferenc (szerk.). Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl és mds
irdsok. Budapest, L' Harmattan,. 231-250. [= Samuel Johnson levelezés]

Berkeley, George 2006b. Hiilasz és Philonusz hdrom pdrbeszéde. In: Altrichter
Ferenc (szerk.). Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirél és mds irdsok.
Budapest, L'Harmattan, 153-230. [= Hdrom pdrbeszéd)

Berkeley, George 2006¢c. Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl. In:
Alerichter Ferenc (szerk.). Tanulmdny az emberi megismerés alapelveirdl és mds
irdsok. Budapest, L'Harmattan, 83-152. [= Alapelvek]

Bettcher, Talia Mae 2008a. Berkeley: A Guide For The Perplexed, London, New
York, Continuum.

Bettcher, Talia Mae 2008b. Berkeley on Self-Consciousness. In: Stephen H.
Daniel (ed.). New Interpretations of Berkeley’s Thought. Amherst, Humanity
Books, 179-202.

Descartes, René 1994. Elmélkedések az elsé filozdfidrdl. Ford. Boros Gébor.
Budapest, Atlantisz. [= Elmélkedésck]

Hight, Marc A. 2005. ,Defending Berkeley’s divine ideas”, Philosophia, De-
cember 2005, Volume 33, Issue 1-4, 97-128.

Jolley, Nicholas 2013a. Leibniz and Malebranche on Innate Ideas. In: Nicholas
Jolley. Causality and Mind: Essays on Early Modern Philosophy. Oxford, Oxford
University Press, 105-120.

74



Jolley, Nicholas 2013b. Berkeley, Malebranche and Vision in God. In:
Nicholas Jolley. Causality and Mind: Essays on Early Modern Philosophy. Ox-
ford, Oxford University Press, 229-241.

Locke, John 2003. Ertekezés az emberi értelemril. Vassinyi Miklés, Csordds
Dévid (ford.). Budapest, Osiris. [= Ertekezés]

Malebranche, Nicolas 1958-84. (Euvres complétes de Malebranche, 20 vols., A.
Robinet (ed.), Paris, J. Vrin. [= OC]

Malebranche, Nicolas 1997. The Search after Truth, T. M. Lennon and P. J.
Olscamp (trans.). Cambridge, Cambridge University Press. [= LO]

Malebranche, Nicolas 2007. Beszélgetések a metafizikdril és a valldsrél. Buda-
pest, L’Harmattan. [= Beszélgetések]

Malebranche, Nicolas 2010. Az igazsdg kutatdsardl, III. konyv 1. és 4. fejezet.
In: Schmal Ddniel (szerk.). Lélek és elme a kartezianizmus kordban. Budapest,
L’Harmattan, 164-171.

Mander, W. J. 2008. The Philosophy of John Norris. New York, Oxford Univer-
sity Press.

Norris, John 1978. An Essay Towards the Theory of the Ideal or Intelligible
World. New York, Garland Publishing. [= Ertebezés)

Yolton, John W. 1993. A Locke Dictionary. Oxford, Blackwell.

Wenz, Peter S. 1976. Berkeley's Christian Neo-Platonism. Journal of the
History of Ideas. 1976/37, 537-546.

Winkler, Kenneth 1989. Berkeley: An Interpretation. Oxford, Clarendon Press.

75



